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72 L ’Inﬂuence:'de U’odeur-des croissants...

-En faisant des « calculs» de quantité sur: les -droits
des personnes, le juge donme-t-il raison & ceux qui
pensent que le conséquentialisme et: ’utilitarisme sont
des doctrines profondément immorales ?

Mais comment le but de minimiser le.mal ou de
maximiser le bien pourrait-il étre immoral ?
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qu’ils’ pmssent se mettre 3 l’abn ;
=l Cependant ‘par. chance, 185 voie p
- vers “unie voie' secondalre &troite; juste "'un':peu vant -
‘datteindreles cing personies, Le condﬁcteur peut &viter |
 de les tuer s’il détourne-le tramway~daiﬁs cett‘e’duectmn.f Iy
Mals manque de chance, un-autte: traminot: travalue' T
sur cette voie secondeure, La’ s1tuat10n est’la ‘méme. que'-" '

5. T tramway qui'tue 7

. Est-il toujours: inacceptable, de..se. -servir d’une
personne comme d’un s1mple moyen 2

o0t Bl R,

Le dilemme du conducteur i

“Le conducteur a’ un tramway s apercon que scs
freins ont laché alors qu il fonce é toute allure daqs un
vallon encaissé. = N

Sur la v01e devant ful é iine certame dlsta.nce se
trouvent cmq trammots qu1 font des travaux de répa—
rat1on. R il

- Si la machme devcnue folle contmue sa cours_e ‘lgs

¢ing traminots vont &tre 1név1tab1ement ecrases ca: 1l
n’y a pas assez de place sur; les cotes ‘de. la voxe,pour

oIV

‘stir- 1 voie: pnnc1pale. 11 0’y a pas “assez de place ~SUr:
lles cotés pour que: le traminot puisse-sexmétire.a:1’abri. -
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11 sera inévitablement écrasé si le conducteur effectue
sa manceuvre.

Le conducteur est donc confronté au dilemme sui- . -

vant ; ne pas intervenir et laisser les cing traminots se
faire écraser sur la voie principale ou intervenir €n
détournant le tramway, ce qui aura pour effet de causer
la mort du traminot sur la voie secondaire.

Lui est-il permis moralement de;détourner, le tram-
way' ? R e ot e

Cette expérience de pensée-a’été proposée ‘par Phi-
lippa Foot e TOETR, <f g’ | e e A el
Son idée était d’opposer le dilemme du conducteur
3 de nombreux autres cas dans lesquels on se demande
s’il est moralément perr'ni‘s":de“s'acri_ﬁer une personne
pour en sauver plusieurs. o | R
L’un des plus fameux qu’elle évoque est celui'd’un
spéléologue si gros qu’il se retrouve coincé a la sortie
d’une grotte en essayant de passer, et qu’il faudrait faire
sauter 4 la dynamite afin de sauver la vie des autres
spéléologues emprisonnés a Iintérieur’. Serait-il mora-
lement permis de le faire ? . '
Mais Philippa Foot a surtout comparé le dilemme
du conducteur de tramway 2 I’action du chirurgien qui
tue une personne en bonne santé, la dépece pour pré-
Jever ses organes, et les prangpléhte.,sﬁr cinq_-maladcs
pour sauver leurs vies. TN - '

1. D’aprés un cas proposé papPhiIippa.,I?mt_,f« Le probléme,de

[’avortement et la doctrine de I’acte & dcuble effet », op. cit., p. 160.
2‘ ]bZd. . e F L o VR TR
3. Ibid., p. 158.

Gt b A, Tl o 3

. Dans une série.darticles: étalés Sur

L iRl

oo Lestramwaysquittues v o S

i 'Df’ aprés: elle, nous-avons:tous:1intuition: qu’il-n’est .
pas*-permis. au-chirurgien de faire:‘ce: qu’il: fait) mais
nous ‘avons: aussi: tous-1’intuition ‘qu’il: est: permis: au-

 conducteur-de tramway: dé' détovirner/son‘engin: vers an

:Cs‘ieul' ‘traminot-pour’ en''sativercing: Pourtant;:dans-Ies
deu cas, 15 sgit do'saerifie e personie pour en
sauver 'eing. ‘Oli“est 1a ‘différence?. Cés-intuitions ne
sont-ellés’pas contradictoires 2 Comment 1es justifier 9
AL ke il
Dz lus: de trente
SVERE ARTCrs L aT i aarredn ok :sr»"'g BN e kA
ans, -Tudith - Jarvi§ " Thomson™" “proposé” plusieurs
per il ool sviilister 1 YOI DK 1 QU 7. e e
variantés:pour faire progresser [3'téfléxion', Les déux
plus importantes -sont lés stiivantes, 1 P

1627 200k i i

Sk A AT LT e D YRS E L ARSI R
Le dilemnie du témoin qui pourrait actionner |

Vdiguillage” ,
. G P < I ! 28 321 ~.l i
‘::‘:

1. Judith Jarvis Thomson «' Lé.ﬁbbléme du ﬁa . 3
_ h J: 501, obléme du tramway .», op. cit.
Version antérieure : « Killing Letting Die, and the Tiglleprrz)-

‘blem » (1976), dans Rights, Re&ﬁﬂztian,’. and-Risk. Essays in Moral |

Theory, William Parent, dir., Cambridge, Mass:, Hai iver
neory, , dir.,; Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1986, p. 78-93.; version: ];o_stériéure,f::_« Turning Tt:—e
Trolley.», Philosophy and Public Affairs, 36, 2008, p. 359-374.
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Vous . vous baladez le long de la voie: de tramway
quand vous étes' témoin de la.scéne précédente.:Vous
comprenez vite- que le. conducteur. d’un tramway qui
fonce & toute allure dans un- vallon . encalsse_a Perdu
connaissance. Vous:voyez les. cing traminots p1ege§-sur
la voie, qui seront inévitablement écrasés. Que faire ?
Par chance, il y a tout, prés de vous un. levier d’aiguil-
lage. Si vous 1’actionnez, le tramway sera envoye Vers
une .voie secondaire. - '

Mais, manque de chance, un aut1e trammot travaﬂle
sur cette voie. Si vous actionnez I’ a1gu111age Ie trami-
not sera inévitablement tue.

Vous étes donc confronté au dilemme sulvant ne
pas intervenir et laisser les cing traminots se. faire
écraser sur la voie prmmpale ou intervenir en act1on—
nant le levier d’aiguillage et causer la mort du traminot

sur la voie secondaire. e U .
Vous est-il moralement permis d’actionner le levier ?

Le dilemme du. témoin qui pourrait pousser
le gros homme: ‘

- Letamway. quistues- 10 77

! 'Vous svous trouvez:sur ‘un' pont-piétonnier, - quand -
vous voyez, sur la voie-enicontrebas; un: tramway foncer
3 touteralture, et; de:’autre c6té di pont cmq traminots
qui travaillent:sur les rails.: Vous comprenez immédias
tement;que’ le tramway ne; pou;rra pas s’arréter. Mais
vous avez-assezide ‘connaissances:en: physique- pour
savoir que si un objet massif etalt jeté:a ce moment-1a
sur la voie, le tramway s’arréterait inévitablement. Or
un gros homme, qui: semble‘avou le volume et le: poids
nécessaires, :se trouve: Justement :sur-le; ponthletonmer
'toutpres de.vous. Il est penche surile:parapet. Il-attend
pour. voir. passer. te tram: sans:se-douter de«rien. 11 suf-
firait d’une légere poussee sur le- gros homme pour lle
falre basculer.sur-la voie::ii o - bl s

Vous est-11 moralement pen:ms de le falref? gt

- . s

Judlth Jarv1s Ihomson nous d1t que. la « plupart des

" gens' & quielle: @ présenté; cés: detixhistoirescconsi-

dérent qu’il est moralement permis d’actionner:le
levier.d’aiguillage, mais nod de pousserie-grosthomme
sur.la voie pout:arréter le tramway: fou: iElle partage
ces' intuitions:"Mais comment les-justifier, ? Comment

* expliquer: cette: asymétrie:morale?: Aprés tout,: quand
“on-pousse le gros:homme, on.nefaitirien:d’autre' que

causer la mort:d’une-personne. pour.sauver la: viede

 cing autres, ¢’est-a-dire.exactement:la méme chose:que

lorsqu’on :détourne: .dehbereme_nt le itramway: fou: .su_r_
la. voie. secondaire o' se. trouveun&peréonne
Juger.qu’il y.a une différence - morale 51gmﬁcat1ve
entre les deux, n "est:ce pas-une forme: d’incohérence?
. Thomson ne le-penseipas.. Elle:€stime;.au:contraire,
que nos intuitions-sont. cohéreéntés: parce: qu’elles:sai-
sissent parfaitement le probléme de droits:qui se pose.
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D’aprés elle, deux traits . caractérisent en -effet le
dilemme du témoin a aiguillage : - f

1) T’agent sauve les cing-personnes en reportant sur
une personne isolée le-danger qui les menace ;-

2) I’agent n’emploie aucun moyen susceptible de
constituer en.lui-méme une. violation des droits de la
personne isolée.

‘Pour reprendre une comparaison. que j’ai déja-uti-
lisée, je dirais que, pour Thomson, la situation ressem-
ble assez & celle dlun pilote: qui.choisirait d’écraser
son avion sur la zone la moins peuplée d’une grande
ville. ; ; oh e vt .

C’est une fagon de minimiser le nombre de morts
susceptibles ‘d’étre causes par.une menace qui: existe
déja de toute fagon, et qui entrainera- des morts quoi

que fasse I’agent. On ne- fait que. « dévier la fatalité »

sans porter atteinte aux droits fondamentaux de qui-

conque. : e aky s L [ A4

- Selon Thomson, dans le-dilemme.diu gros homme
aussi on ne. fait que « dévier la-fatalite.». On.sauveiles
cing personnes en reportant sur.une personne isolée le

danger qui les menace. Mais -on le faitien violant:les

droits fondamentaux du: gros-homme.: C’estparceique
nous sommes sensibles':.é cette -différence que.nous
jugeons aussl différemment.les deux cas. Pl
Judith Jarvis Thomson fait ‘constamment. référence
aux « intuitions communes.». Elle-conteste des concep-
tions philosophiques -sophistiquees envinvoquant . « ce
que.les gens pensent-», c’est-a=dire.ce qu’elle pense'que
les gens pensent. Mais que pensent les gens en réalité ?
-Commient justifient-ils leurs jugements ? - :

R rz‘mmwdy-qui'utue;w:-,'w5’:~-‘- . 79

De:l ‘expérience de pensée'al étude« scientifique » -«
Lenquéte la phis’ vaste sur cés qilestions a éié
menée par une équipe de’ chiercheurs en psy3ﬁblééié
dirigée par Marc Havser, dans'1é cadfe d’une enquéte
massive sur Internet entre' 2003 et 20041 T
- Les résultats’ ont.été publiés en 2007; soit un ‘derni-
s;gc;lge .'?,P:I"é“s' 1’??"41:’.5’?@1103 de “pensée’ de ‘P'I'lil"ippéf"Féét
(une ‘preuve,” éntre beaticoup” d’autres, “qu’tine  petite
histoire: peut avoir de grandesconséquences “dans 12
réflexion moralg), 1O AGT AT v W e
- Lranalyse des réporises Tehisémbledes “expé-
riences confirme en gros les intuitions'de Tidith THoim-
son’; pour la plupart des gens, il'estoralement pérmis
.d actionner'le levier d"aiguillage; ‘mais‘non de pousser
le gros hiomme sur la'voie pour-arrétér Ié tramway fou
Cependant,’ ces réponses né' valident pasT’ iﬁféi:ﬁfét'é‘-.
) ren ® nf )
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. Lienguéte deHauser porte’sur. 2 600, pe
Gl idid Gl Y IRATARE T T e I

(182 . O
i e IITHIE e I rsonnes
environ, des deux sexes,.de plusieurs catégories dage.
de plusieurs religions, % de plisions catteories d age,
B s, religions, de. plusieurs. niveaux d’éduca-
i . ] 4 g ~a At pillg L *JE"';I)':.L,_ L 5 =31 .{,“.:.
1‘;‘?’ de-différentes communautés .ethniques: o cultu-
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relles, dans plusieurs pays : Australie, Brésil, Canada,
InieEtatSUanRoyaum U1 R i
o Fogd i iSOG IO, UL (980G 0 Ll
f‘man?gf'.l.gﬁiar?P?qdﬁ?@e certains ont €té exposés:a la
philosophie morale (un peu plus de 50 965:8.12

0), ‘et les autres

pas. Plusieurs scénarios sont proposés sur des-feuille
eurs soénarios sont proposés sur des feuilles

B K5, Rauser;” ek 1y € Young, R Kang-Si
Jin, J ohn'.Mlkhall, « A Dissociation .beMéénMdra%Judgméng'tSﬂ;Eg
Justifications », Mind & Language;.,ZZJféVrier"20,07',:1“3.:'1f-i21~-v i
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séparées dans:un ordre: aléatoire!: Ils.différent ‘suir ‘~p1§;
sieurs points des experrences de pensée ongrna es
Philippa Foot et Judith Jarvis ‘Thomson. u
Dans le dilemme du conducteur, c "ést un passag1
qui doit prendre les commandes eventuellem;nt crelrlrpt:
il s’est rendu €O
conducteur s’est evanou1 lorsqu i
que ses freins avalent laché. Le dllemme au temon; 2
été remplace par une paire de d11en:mes beaucoup plu
compliqués, que je presenterau sepalement un peu. pdus
loin pour ne pas trop embrouiller le lecteur (et avec des
illustrations, pour lui donner une chance de voir de quoi
il est question). _
1ls Cslont SUpposés permettre de deterr;m;r pérlls c}aﬁ; t
la doctrine du:aouble €
rement si la référence a
peut servir a ‘comprendre la. pensee morale de chacun
et de tout le monde. x
Qu’est-ce que la « doctrlne du double effet ;) o
Ce que les psychologues de 'enquéte ont & 1’esp !
lorsqu’ils emploient cette expression est une I/ers1§1—
trés simplifiée de la conception compllexz q(tjleS szsrl)on
t des siccles de di
losophes ont élaborée duran
Cztte doctrine morale, dont -om attribue la rrnsei en
forme & Thomas d’Aquln désigne deux. effets, ﬁm
bon, I’autre mauvals, d’ une action qui, prrse .en elle
bonne ni mauvaise.
méme, est bonne, ou Ti
On peut penser au bombardement d*un bunker 31;
se cache 1’état-major d une armee cruelle q_ur ‘me

e
1.0y avait aussi “des scénarios de contréle Ur:;rcrr c;fgfggl gme
compréhensicn mini
les répondants avaient une Sl o ”
les répondants: qui jug
e posait, Ont été éliminés a1re
qu;t;t %as permis- de. détourner le train sur une voie second

I
méme si personne ne s’y trouvait !

Pt T SR s B TR S e

e mtzfdmwayl qui tue: " \ ' 81

une. guerre mJuste et ‘olr des cwrls seru'ouvent ausst.

L’un-de ces: effets: est: bon: (ehmrner -des;j agresseurs
injustes). C’est-celui qui’ €st: vis€ par ‘T’action;: :voulu
par: ses auteurs. Lautre: est: mauvais: (tuer des civils
- innoeents); 11 ést prévu- par | les: auteurs “de! 1’act10n

C’est ‘un ‘«-effet: collatéral » mev1tab1e Mais* ‘ce’ §it est'
pas cet effet-1a qui est visé par 1’ act1on voulu par ses-
auteurs.’ Il n’ést ' méme pas congu“comme un moyen

d’arriver -au résultat 'visé: TRRIE S T

Selon la ddctrifie du double effet, ce genre d’action
3 deux-effets est moralerent '] permis ' ces condr‘nons |
(le mauvais effet n’est pas visé, ce n ‘est ni une ﬁn ni
un moyen) ‘Mais’ 11 faut aussi que 'le tort cause (en
‘tetmes de victimeés innocentes par exernple) ne 501t
pas disproportionné'.

Les psychologues qu1 menent l’enquéte semblent
parfois redurre cette doctnne complexe et controversee
& la formule de’ 'Kant : « Ag1s de telIe sorte que ta
tra1tes r hurnanrte aussi b1en dans ta personne que dans
la personne de tout autre toujours en meme temps

‘comme fin, et Jamals s1mplement comme moyen »,

Mais il n est pas exigé . d’eux qu 11s sment des exe-.

| getes des théories med1évales ety du moment qu’on’

1. Foot, « Le probleme de I’avortement. et,la doctnne de 1 acte

" 4 double effet », op. cit., p. 156- 159; Anscombe « War and Mur-

der », op. cit:; p. 51-61 ; Jean-Yves Gofﬁ « Le7 prlnclpe des: actions

‘2 double ‘effet », -dansJ. ean-Yves Goffi, dir., Hareletla phzlosophze

morale,’ Recherches:sur la Philosophie-et Ie langage, n°23,12004,

p. 237 ; Bernard. Baertsch1 La valeur-de la vie humaine et:l’ znte-

grité de la personne, Parls PUF, 1995, p. 97-101 )
2. Emmanuel Kant, Fondement dela métaphyszque “des mceurs

-i - (1785), trad. Victor Delbos, revue: par Alexis ‘Philonenko, Paris,

Vrin, 1980, p. 105.
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voit. suffisamment clairement & quoi. ils pensent
lorsqu’ils parlent de « doctrine .du double effet », tout
va bien. Clest I'idée qu’il faut distinguer les cas .ou
on traite une personne humaine simplement comme un
moyen (le- gros homme) et, CeUX dans lesquels.on ne.
le fait pas (le conducteur qui détourne le tramway, le
oin & ’aiguillage). . 1
terr(lle qui estglimpgrtant et ce,qui permet de mettre
tout de méme 1’enquéte empirique, Sur le, méme plan
que I’expérience de pensée, c’est que- les trois- diffe-
rences s1gn1ﬁoat1ves entre les vanantes ont ete Tes:-
pez)ee:ctlon v1sant a a’etourner une menace (sur les
cing trarmnots) ou actlon creant une nouvelle menace

(sur le gros homme) ;

b) action de causer la mort d’un des. personnages .

comme moyen d’ arreter la machlne “folle (pousser le
gros homme) ou ‘comtné effet collatéral du fait' de
[’avoir détourné (en actlonnant le 1ev1er d’a1gu1llage)
c) action de causer une mort de fagon zmperson-
nelle (en détournant la machme ot1-en poussant un
levier) ou personnelle (en poussant wolemment 1e gros

homme).

Tl faut insister aussi sur le fait que, dans les expé-
riences de pensée orlgmales aucune mention n > était
faite de liens personnels entre les participants, du degré

de visibilité du tramway ou de la possibilité de I’arréter’

par d’autres moyens. Ce sont des données qui ont été

respectées dans I’ enquéte.
Quels sont ses résultats ?

Le tramway,qui ‘..tu'el R T 83

La paire « détourner le zramway'» ETIC
et'« pousser le:gros homme » -

89 % de l’ensemble des personnes ayant partlclpe
ar expenence Jugent qu’ 11 est moralement penms de
detourner le train vers la vo1e secondalre ou se trouvev
un traminot, en causant ainsi dehberement sz mort il
'y apas. de Varlatlon SIgmﬁcatlve selon I’age Ia reh-
gion, le sexe, la culture, le 1 mveau a educanon ou Ia

.;’-\

connalssa.nce1 ‘dela pthosophJe‘ morale» s
ST seulement’ des personnes : ayant»

T expenence‘ _]ugent qu’s il "estl inoralemenf perrms de‘

pousser [e" gros homme‘*sur' la v&e ~en” ,E:énis'ant am31

_;:-

partlclpe é

~

délibérément s mort’“Il R°ys 'pas’ deLvananorr s1gm- T

-vfl"‘

ﬁcatwe selon l’age la‘ rehgmn"'le\ Sexer: 18 Culture e

mveau & educgf_c;on ou, lg connalssancejde”la nhflos'%: |
Ph,le iGrale; > IE ST svislSt aedsshiate

ANTOML de bk

Ces résultats sont en totale hanné

dictioris”dé” Tudith Jarv1s ThomsorL Porurl I 'Vpresque .

totahte ‘des’ repondants, en’ effet, '11’ é‘st“ﬁabra'lement

permis de. detOumer' le tramwéy,iﬁi'ais 0 qu une
toute petlte mmonte pour Juger qu 11 est moralemént
penms de pousser le gros homme it :

- Ce qu1 frappe tous CEUX. qu1 se, sont 1nferésses é ces
resultats c’est la convergence ‘presque, mvralsemblﬁble
des reponses en dépit des dIfferences d’age; de rehglon

de sexe, de culture, de niveau d’é ducatlon, d’exposition

ala phllo_sophle morale.

1. Hauser, « A D135001at10n between Moral Judgments and Jus-
tifications », op. cit., p.- 5. Dans.1? ‘annexe, ce-sont: respecnvement .
85 % et 12 % pour des raisons qui m’échappent.
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Les plus optimistes proclament que, gréce & 1’assis-
tance des psychologues,- les -philosophes ontenfin
découvert une donnée morale. universelle, Le pro-
bleme, ¢’est que ces ‘données’ semblent plutdt.montrer
que ce qu’il y 2 d’universel dans nos réactions morales,
cest letir incoliérerice | © EL | A A
Le probléemé o

Pour 89 % des répondants, il est moralement permis
de détourner le tramway. en,causant ainsi: délibérément
la mort d’une personne pour: éviter d’en laisser mourir
cing. A la lecture.de ce résultat, qu.p,qﬁ‘rrai.t; conclure
que. les répondants, sont massivement conséquentia-
listes, puisqu’il leur parait moralement permis d’accom-
plir un acte qui minimise le mal, indépendamment de

toute considération relative & la nature de; Tacte Tui-
méme. Mais 11 % seulement jugent qu’il est morale-
ment permis de pousser le gros homme pour obtenir le
méme résultat. Ol est passée I'intuition conséquentia-
liste qui semblait orienter le premier jugement ? Si on
pense qu’il est permis moralement de causer délibéré-
ment 12 mort d’une personne pour éviter de laisser mou-
rir ¢ing autres personnes, pourquoi ne serait-il pas
permis moralement de jeter le gros homme sur la voie ?
Juger qu’il y aune différence morale significative entre
les déux, n’est-ce pas une forme d’incohérence 7 ©
Tel est le probleme. o -

On demande aux répondants de justifier leurs
jugements

‘Quand on demande aux répondants de jus;ciﬁe:r1 leurs
jugements, trois groupes se forment. 1

A

- ‘mourir, ¢’était "inévitable,

LAY Le.tramWay [qui.me i‘_";,:‘::r;;" ,L: :}’ ;85

sl G‘ N -"‘ el : ‘ i,:l,‘ “!P.f\'.' 2 \"f_. "f:‘*":.f};".".. ,x S
. Il)‘s‘- (vg?x"%f’ roposent des justifications suffisantes.-
s ‘c‘és en 1ep -lesiqﬁférénces-z significatives: éﬁtre:f
comme -;dfontgct physique: 10U ‘pasy se iSetvir: dautruis
-a'un-moyen oucpas;:détourner une: 'menace':.'

'e?‘lxsltant;i owintroduire une:nouvelle mendée o =7
- t:, §r°h?nt"-é‘-JUStIﬁer:jf‘leursfis.rép'onsés<~ énteniant
f 7 A1 T . o - '
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:est petmis de détotirner-le-train mais pag il
1 ' > C C1C ledramn'mails. pasidepous- -
. ; ko Jwsllaliiimals.pasidepous-
table .-dgergrs'thq --‘e"s”‘11“,‘:"’91?5’»’Pafccf-.qu:’sﬂfestﬁ?'agc‘épe‘-
' étourner une fitenace:mais.pascde icréer. une

nouvelle:menace: .- ~ I
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il ugements; rIl-leut arrive::
dé o T J g 2ol leur-jarrive: d
ca:I?';zr*-sans_ explicatior supplémentaite-que;; dans"us
‘ ; i 1+ rag - far . of T
S, ne.peut; pas:-faire: autrement . quede laisser
: ' albi‘S‘fQue:dans%r"' Ak A
it [g? s &, alors'quecdans:le second-on
flzlcliii g, absten}r/de tuer :D’autres propééent,uﬁe" Justl-
f 1 conséquentialiste dans.un cas:(il.vaut mieux
sauver -¢ing.:personnes «qu’1it Mg &1 g e R |
: ‘qu’une, .détourner:le’ train
un moindre.mal, etc.), et déontologiste:d s Vot
: s €tc.), et déontologiste:dans Paitre. (i
ol . , :dans Pautre. (i
st mterdit'moralement.de tuér, on.n’a: pas’ 1&:drojt: C(il;

o T
| ~se'prendre pour:Dieu et de-décider qui doit vivre ou

mOourir, , ne pas.cause

mour re, ne c?as -eauser un tort.est plus important que

venir dI._‘l aide, _etc.);".Mals-ilsﬁn"arti\'rent-*pas«é. voir. Ia
adiction et n’essaient paSrti’expliqﬁeff poufquoi il

f oA , . Sdie) §
faudrait étre consequentialiste dans un-caset pas dans

Pautre. - ..~ e
nent) lCeuxiquz:,pr.opo;enz des justifications ron.perti- -
e (eiifngna1s,, auss.1; p%u's; amusantes).. Iis.n’ont: ‘pas vu

s crences. significatives se,tz'i:'prop.osent"' un- peu
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n’importe quoi : « Un corps d’homme ne peut pas
stopper un train » ; « C’est une histoire. ridicule.: les -
traminots auraient entendu le‘train venir de loin et se
seraient enfuis », etc. ' '

Selon Hauser, 70 %-des répondants‘sont. incapables
de justifier leurs jugements.spontanes. . -

Les 30:% qui proposent ides justifications ::suffi~
santes n’ont pas -de'.caractéristiques: particulieres de-
religion, d’age;ou de sexe. P | TR P A

Le seul facteur. significatif; ¢ est-2-dire le seullqui
aurait permis de prédire les justiﬁcations:‘suf;ﬁsantes,
c’est.exposition a'la philosophie morgle.: 41:% des
philosophes (contre seulemen: 27 % des non-philo-
sophes) sont capables.de. donner: des justifications. suf-
fisantes 4 leurs jugements;spontariés..Mais ‘ces: chiffres
montrent aussi. qu’il ne suffit:pas d’avoir: fait de-la
philosophie morale pour arriver & justifier: ses- juge-
ments de fagon:cohérente, puisque 59 % des philo-

sophes en étaient incapables (mais"ils n’avaient

peut-étre pas suivi tous.les coursil)..”- . . -

‘Pour. Marc Hauser, .qui-a organise I’ expérience,. ce
n’est pas étonnant. L'une de ses hypotheses de départ,
c’est qu'il existe une dissociation entre les intuitions
morales, ces réactions rapides, souvent non conscientes,
que nous avons. tous, et leurs justifications que nous
sommes souvent incapables de donner.

D’autre. part, pour Hauser, les intuitions morales ne
sont pas nécessairement des réactions purement émo-
tionnelles en dépit de leur rapidité et de leur caractére

intense. Il peut parfaitement s’agir de jugements spon-

tanés dépourvus de contenu affectif, des sortes de prin- ¥
cipes appliqués ultra-rapidement et inconsciemment g

=
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avec une grande conviction. Cette hypothese est cen-
trale’dans la construction dé Hauser. C’est méme elle
.g??i-l f:her,ch;-; a prouver. a tout prix_et.qui’lui:permet
envisager la possibilité que nous pourrions-tou s Btre
kantiens sans en a,voir\élgr_éﬁ\aenf é%hscifgjéfogéﬁ,???
A, travers, ses expériences, il,veut:confirmer. qu’on
ne peut pas, réduire les infuitions &des réactions émo-

tioA . L . T e . .;._,,' 7 e oG 1%
tionnelles irrationrielles sans, pertinence morale.; Clest

e qui explique;Son.part,pris en fayeutic’ume infer
Dré c .17 g PRALS BT L P 4 LSTRICIS) V) ST ORe 233
préfation déontologiste des resuliats, Gii pe va popriany
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différence spectaculaire entre’ lé?pelprﬁis,’sibﬁia détour-
25) 90y :

RN R P I IR I e LA i A e
ner I, tramway fou et . interdiction de: pousser 18'gios

gl OETnn (eSq. ) 2ISNGGIET S92N1a9n Sy 2 F RS T T
Thommé'alors que les conséquences sont identiques.
2ty Yo i Gl TGS NG sanondilif oty egorsl. -
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conséquentialiste.-
iy ROt

PRI ot Bl d i R :\» fisi1d leny: 3 U et
“Nous -avons: formérun-jugement’conséquentialiste

~1’o'1"s_q1‘.1:‘é:‘1 nous _‘ét"i_':o_'_h'sf exposés at dilemme du témoin qui -
e demande’s'il doit actionnler 1¢ léyier d’aiguillagé.
Nous, avons. jugé- qu'il. était: moralement, permis. de
tuer une /personne p lutét-que-cing;lorsque ]’ alternative
se' présente ainsi:- Si ‘nous’ €tions’ ‘cohérénts, ot
ne devrions pas changer de cadreconceptuel ‘dans 1&
dilemme du gros homme. Nousdevnonsrester(conse-
qugent;al'istes et-juger q_u’il:.vestv\moral’eméntfspérmivsﬂ:.de
1§ p‘ogsse_r-jméme- si, personnellement, nous nlaime-
rions pds le faire.. Mais' ce n’est Am.a,ﬁifés?té:rﬁéﬁti pas

1. Marc Hauser est soupgonné d?;aﬂleuré{-,diévéin‘i)ﬁsj.qlixeiq.ﬁé
liberté avec ses données -pour.qu’elles:viennent:a 1’ appui- de-ses
théses. Mais la présomption d’inhocence- doit &tre: respectée-bien

- slr,
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ce qui passe.- Nous :réagissons: dans le.deuxieme cas
comme si nous 6tions ‘subitement ‘devenus des: déon-

tologistes fanatiques'qui excluent:absolument certaines -

actions: méme:si-c’est pour un bien gupérieur. Pour-
quoi? T R L
L’une des hypothéses qui expliquerait cefte incohé-
rence, c’est que"nous’ serions “naturellement ' « pro-
grammés » (par T"évolution” de’ notre “espéce)’ pour
stre choqués par le contact “physiqus’ violent, et
psychologiqiiement incapables de’ rester froidement
rationnels devant ce spectacle ou cette pensée'. Lidée
de pousser le gros homime déclénche des Ttéactions

émotionnelles suffisamment intenses pour bloquer les
processus de pensee rationnels. C’est_pourquoi. nous
ferions une différence entre détourner le train et pous-

1. Joshua D. Greene, R. Brian Sommerville, Leigh E. Nystrom,
John M: Darley et Jonathan-D. Cohen, « An fMRI Investigation
of Emotional Engagement in Moral Judgment », Science, 293,
n® 5537, 14 septembre 2001, p. 2105-2108. Greene exploite aussi
cette hypothése pour expliquer le contraste entre notre indifférence
au sort des enfants qui mewrent de faim loin de nous, avec lesquels
nous n’avons pas de contact physique, et notre sensibilité 4 la mi-
sere qui s’étale sous nos yeux : Joshua Greene, « From Neural “Is”
to Moral “Ought” : What Are the Implications of Neuroscientific
Moral Psychology ? », Nature Reviews. Neuroscience, vol. 4, oc-
tobre 2003; p. 847-850. Florian Cova me dit (communication per-
sonnelle) que Greene.n’a pas toujours distingué les actions per-
. sonnelles et impersonnelles selon le critére du contact physique
direct. Il lui est arrivé de considérer que ’action personnelle est
celle dans laquelle On traite quelqu’un comme un moyen. Mais je
préfere retenir cette définition de I’opposition personnel-imperson-
nel par le contact physique direct et violent, pour ne-pas rendre le
débat trop confus. Si tous les conséquentialistes sont, ont &té, ou
" pourraient &tre déontologistes, et vice versa, comment-s’y retrou-
ver ?
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ser le. gros.homme;.alors:que, ces. cas.sont.moralement
équivalents'. Collonnobeni s sl up 20q fiuz
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- +iPourisoutetiir ces coficlisions] qui rangent 16§ téac-
- tions- déontologistes “dii coté des ‘folies*irrationinellss
(ce qiii’né’ ferd ‘Dett:étre pas plaisir’aous 1es d€bmto-

Togistes), dés chercheurs ont faﬁ't?af;i;ér}a}%fe”s‘?’fécsﬁﬁiqﬁéh |

ermpruntées e neurosciences® -7 = VIO

‘Quiand Ta_possibilité"de Pousser fe gros Bohe et
svoquce. ce sonf les Zones éinotionnelles dui cervean
qui s"agiterajent, Lorsque 0’65t la possibilits daction-
ner le leyier qui est, évoquée, cesont les zones ration-
nelles du cerveay qui réagiraient’, ;.1\ i i

Je ne peux évidemm‘er_lt,’p:a"s;{qie:}p‘rb_rl_.i_éiifc_:,élgt spr la
validité de ces données, ‘Wayant pas de compé-
tences ~particuliéres dans le domaine hautement
problématique, de l’avis général, des localisations
cérébrales®. ‘ |

L’objection philosophique que je pbu_rfaiis opposer

néanmoins a ce genre de travaux, c’est .que, de fagon

trés générale, du fait qu'une action est motivée ou

1. Gregne et alii, « An fMRI Investigation of Emotional En-
gagement in Moral Judgment Wy OD. Cile i it N
3. En neutralisant les réactions émotionnell_cs'peutrétre,acomm

le, suggére Luc, Faucher (communication personnelle)., Voir aussi :

B_emard«;Baertschi;-<<- Le dilemme du wagon fou .nousapprend-il -
quelque:chose de notre vie morale ? ». (manuserit).  :; .. o SETHLE

..+ 4. Je préfére renvoyer & I’ouvrage st clair de;BemardrB_aertéchi,
La neuroéthique:: Ce que les neurosciences jout @-nos cancéptions
morales, Paris, La Découverte, 2009, -, = L PR
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accompagneée’ par des ‘réactions -émotionnelles, il ne
suit pas qu’elle est irrationnelle’. b g o

L’interprétation déontologiste

C’est pour. établir I'insuffisance de cette explication
conséquentialiste et irrationaliste que Marc Hauser a
soumis aux répondants les deux cas suivants, qui sont

“des variantes du cas du témoin qui actionne le levier
proposé par Thomson®. | ) o

1l s’agit de situations dans‘lesquelles le gros homme
est utilisé pour bloquer le gramway fou, mais sans
avoir été poussé par le témoin.

I1 faut imaginer, cette fois-¢i, que la voie secondaire
vers laquelle le témoin peut détournet ‘le tramway en
actionnant le levier d’aiguillage fait une boucle puis

revient sur la voie principale.

1. Les arguments qui vont dans ce sens i’ont cessé de §’accu-

muler en philosophie des émotions. Voir Christine Tappolet, Emo- b B

tions et valeurs, Paris, PUF, 2000. :
2. Comme je 1'ai signalé au début; les variantes ont été-pre-
sentées ensemble aux répondants. Il m'a semblé qu’il valait mieux

décrire ces deux variantes aprés un premier tour de discussions des.

deux premiéres, pour que le role dans le débat soit plus évident (et
aussi parce qu’elles sont si compliquées qu’il vaut mieux étre un
peu préparé pour les comprendre). o

W ——
' . <
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<o Le tramway quistuersty & 91 |

Un_"grgs homme s¢ trouve sur’ ld‘boucle: Bn'hetrtant
le’ gros ‘homme et ‘en provoquant ‘sd‘mort, le tramwa
serait fortement ralenti, ce qui ‘lais'se'r‘ait"-:;ui{' ‘c'inq'fra}-,
minots l¢"temps ‘de s’enfiiir et de’'saiiver leurs vies.

Estl imoralemerit permis @’actionnér le leviet 2

! '
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Le cas de l'objet massif et du traminot ~ "
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Un objet massif se trouve sur la-boucle derriére un
traminot. En heurtant I’objet, le tramway serait forte-
ment ralenti, . ce qui laisserait aux cing traminots le
temps de s’enfuir et de sauver leurs vies. Mais le
traminot qui se trouve devant I’objet massif serait iné-

vitablement tué.
Est-il moralement permis d actlonner le levier ?

Dans la paire de scénarios « avec boucle », I’action
est impersonnelle, sans contact phyS1que violent avec
la victime. :

Cependant, dans le premier scénario, le témoin qui
actionne 1’aiguillage traite le gros homme comme un
simple moyen de bloquer le tramway fou, ce qui assi-
mile ce cas 2 celui dans lequel le gros homme est
directement poussé.

Dans le deuxiéme scénario, la mort du traminot est
inévitable mais comme un effet collateral du fait que
le tramway se dirige vers ['objet massif. Le traminot
n’est pas traité comme un simple moyen.

72 % des répondants jugent qu’il est moralement
permis d’actionner I’aiguillage dans ce deuxiéme scéna-
rio (le traminot n’est pas traité comme un simple moyen).

Mais 56 % seulement jugent qu’il est moralement
permis d’actionner I’aiguillage dans ce premier scena-
rio (le gros homme est traité comme un simple moyen).

Selon Hauser, la différence est statistiquement signi-

ficative. Elle permet de conclure que, dans les quatre
scénarios, sans boucle, et avec boucle, les répondants -
jugent qu’on peut causer la mort d’une personne pour

. en sauver cing, si on ne la traite pas comme un simple
moyen. De plus, lorsque le tramway est stoppé sur

= A e &
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une boucle, il n’y.a pas’'de contact:personnel .violent, ce - |
qui: permet-d’éliminer. les interprétations-irrationalistes.

. Pour Hauser; I’ensemble.de ces résultats-montre:une
certame forme .de cohérence. Tout se passerait.comme
siles repondants apphqualent intuitivement.la doctrme
du double effet, telle qu! elle est comprlse par. Ies
auteurs de I’expenence P

Elle est’ deontologlste en ce sens qu elle exclut
absolument, ,selon les auteurs de tra1ter une personne
humame comme*un s1mple moyen

Dans’lés deux scénanos «’sans’ boucle », la doctrme'
dirait: il est’ pern:ns de detoumer Ie train maisipas de
pousser ‘le gros homme. En ‘détotrnant le“trdin; on
cause certes la mort'du trammot"mazshon ne trdite pas
le traminot-comme siniple: moyen de sauver-cing-vies. -
En revanche, c’est bien ce qu1 passerafc isi~on-poussait
le gros-homme.. . - :

Mais, cette paire, de: scénanos peut admettre,une iinter-
prétation irrationaliste, puisqu’il.y a ew:contact person-

nel, phys1que violent. Dans. les déux scénarios «-avec
boucle », le facteur « contact personnel phy31que vio-
1ent » est ehmme Pourtant les repondants contmuent

,,,,,
N

mort d’une personne comme un, effet collatéral.

Pour Hauser,. ces resultats conﬁrment son hypo-
thése.: ce n’est pas 'idée du contact personnel physique
violent. qui: exphque pourqu01 on rejette.massivement
I’idée de pousser le gros homme mazs la pensee qu on
le trazte comme un szm_ple moyen

-.1. Ces. conclusions peuvent toutefois«laissei: 'perplel;é AAlors

que 111%-seulement’ estiment.qu’il«est\permis: de:pousser-1e ‘gros

homme, ils sont tout de méme 56 %3 penser qu’il-est.permis de
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Ils .donnent. du crédit:a I’idée -que la. population
examinée a tendance 2 faire-usage de-la doctrine du
double effet (comme elle est interprétée par Hauser)'.

Autrement dit, la meilleure interprétation de I’ensem-
ble des résultats ne-serait pas conséquentialiste et irra-
tionaliste ‘mais déontologiste et rationaliste. Elle' mon'fre
que ce qui compte pour la plupart des gens c est de ne
pas traiter une personne comme un sunple moyen

Cette hypothese reste contestée par les irrationa-
listes, & partir de lhypothese suivante, Et s’il .était
possible de faire tomber le -gros homme sur la voie
dans le but de bloquer le tramway fou, sans aucun
contact physique violent, simplement en ouvrant -une
trappe sous ses pieds* ? Serions-nous.aussi choqués ?
Probablement pas. '

Pourtant, on aurait traité le gros homme comme un
simple moyen exactement de la méme fagon que si on
le poussait! Avant d’affirmer que’ce qui choque,
quand on pousse le gros homme, ce n’est pas le contact
personnel, physique violent, mais le fait'qu’on le traite
comme un 51mple moyen, il faudrait peut—etre organl-
ser des tests a part1r d’experlences de” pensee aussi

se servir de Iui comme d’un moyen quand il n’y a pas contact
physique direct. Tl me parait difficile de conclure sur la base de
ces résultats que le contact physique est un facteur qui n’intérvient
pas ! Il y. a peut-étre 1a une tendance-2a forcer les données,.a:les
faire parler en faveur de I’ hypothése qu’on a privilégiée:qui n’est
pas propre & cette recherche, qui a d’allleurs été reproché & Hauser
1. Hauser et alii, « A Dissociation between Moral Judgments
and Justifications », op. cit., p. 5 et 7. , :
2. Nicolas Baumard, Comment nous sommes devenus moraux.
" .Une histoire naturelle.du bien et.du mal ‘Parls Odlle Jacob 2010
p. 122:125, ; , oy 3

—
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-simples:que celle:de la: trappe qu onjouvré sous’les
_pleds du gros homme bt BRgete L DU B

R a

Maz‘ck nul em‘re deontologzstes ethonsequentzalzstes ‘

Marc Hauser estime avoir établi que les gens apph—
quent rapidement et inconsciemment’la doctring- du
double, effet.(au sens qu’il- lui donne) ol

Si les gens pensent qu’i 11 est permis. d’acuonner le
1ev1er d’alguﬂlage mais pas de pousser. le gros: homme
c’est parce que, dans le, deux1eme ©as; on transforme.
une personne en smlple moyen mals pas dans 1e pre-
nelles et.. deontologlstes‘ "Mais I’idee 'que Ie refus
de pousser le gros homme est 1ncoherent 1rrat10nnel
prodult de’ 1’1ntervent1on de f‘acteurs emotlonnels
continue” d’étre defendue par les consequent1al1stes
Ces derniers estiment que Tes deontologlstes n’ont pas
téussi & démontrer de fagon décisive que’1a répulsion

~ affective & ’égard du contact physique’personnel ‘bru-

tal n’était pas un facteur explicatif important, peut-etre
méme le facteur déterminant, ‘pour fendre compte‘des
différences de jugements & l’egard du‘fait'd’actionner
le levier d’algulllage d’une part et de pousser le*gros
homme de l’autre : : /

3 i Loy e Lseon V5
G MG A

L. SL on. est phllosophe (et qu’on: a, trop du Kant), on est’ facxle—
ment convamcu .que la piredes choses qu1 pujssg arriver.a, quelqu un,
c’est qu’on le traite comme un simple” moyen. Mais ce quel’ eafpé— s
rience de pensée de la trappe pourrait montrer (§j’ extrapole un ‘pe),
c’est qu'il n'est pas évident. que;¢e soitila pire‘desichoses. Si on:se.
sert: de:nous:sans Violence; ce:n’est. peut—étre-pas st Amportant Mais

‘1e mieux-bien: siir, c’est.qu’on.nous: lalspe tranguilles? . J s

.2, Meérci a: Stéphan_e Lemaire: quirm’a suggéré de: prec1ser les
raisons pourdesquelles.les cohséquentiahstes_restalcnt,dansda_ colirse.
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C’est donc sur un « match nul »:que se conclut, pour
le moment, le débat autour de la meilleure interprétation
des jugements spontanés des personnes exposees aux
différents scénarios du Tramway qui-tue. ‘ '

La pauvreté des intuitions morales

De nombreuses autres recherches ont'été conduites
pour evaluer ces résultats. Elles devra1ent nous
conduire a douter de 1a solidité de nos intuitions
morales. Il suffit en effet d’ajouter certaines données
dans la presentatwn des d1lemmes ou méme snnple-
ment de modifier Ia fagon " de Ies presenter pour
quelles chemgent1 '

Différentes hypothéses allant dans ce sens sont
plaus1bles Certames ont regu un- sout1en empmque

Nos intuitions relatwes au dr01t moral d’acuonner

le. levier, d’ algulllage ou de pousser le gros homme
pourraient. Vaner

1).Selon les qualités morales présymées' ‘des,.per—
sonnes concernées :

On sera moins. ret1cent a. 11dee de pousser 1e'

gros homme si on nous dit que c’est-lui qui.a mis.en
danger la vie des cing traminots en sabotant le tram-
way.ou si on apprend.que c¢’est un tortionnaire sadique
qui se place sur 1es passerelles pour vou des accl-

dents®. , - b«

1. Applah Experzments in Erhzcs, op. cit., p. 73-120; Edouard

Machery, « The- Bleak Implications of Moral Psychology », Neu-
roethics, vol. 3, n° 3, p. 223-231, 2010.
2. Thomson, « Le probléme du tramway », op. cit
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. 2):Selon sque les. _personnes menacées: Som‘ des i
proches ou des incomnus S R
- -On aura tetidance &: &tre* plus ‘sensible au- sort duv'
" ‘traminot qu1 doit. &tre* sacrlﬁe SI C est un aml ou un

membre 'de la fam1lle A R

A

3) Selon Iage des personnes | menacees d etre
_sacrifiées .. '

On aura tendance a etre plus sens1b1e au sort &e la _

personne qui d01t etre sacnﬁee 31 elle est Jeune ou tres |

_jeune. bl ey X

..... bohiadd

4). Selon que Zes. personnes‘ menacees sd etre isccri-
fiées nous ressemblent ou pas £3s 5, 0
On sera: moins disposé’a. sacnﬁer—des persomaes qu1 |
HOUS ! ressemblent Ainsi.les femmes seralent ‘moins..
disposées’ & sacnﬁer leurs. soeurs et leSﬂ«h”o“ {és Iaurs
fréres' | S e et

6). Selon Ze qf'egre‘.de responsabzlzfe des:persosmes

)
ANed 7D

“f7

, On sera moms enchn a. sacnﬁer des personnes qu1
n avalent aucune responsabﬂlte da.ns le it d’e’o:er
lendro1t ou, elles eta1ent ol qui avalent le devo1r
d’étre: 1a olr-elles. tajenty o fiy e e 5l
7) Selon 1'énergie qu’il: faut pour. obtemr Zecresultat
On sera sensible awfait qu*il faut:plus d? efforts: pour’
jeter un groshhomme d’une ‘passerelle’ (surtout §’il

res1ste) que pour act1onner hn alguﬂlage g

LT L . J\ TILFEG% LA NG,

_,-_,n,

1. Machery, « The Bleak Implicationsof Néral Psy'cholo'g%‘),
op. cit. ; Jennifer Zamzow et ShaunNichols, « Variations- in Ethl-
cal Intumons », Philosophical Issues, 19; 2009,.p; 368~388

§ }.lljn;er Living Hzgh and. Lemng Dze, op. czt

; .
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.8). Selon que le-résultat estobtenu par un contact
physique violent ou pas

On sera plus. choqué si le. gros homme est bascule
de force aprés.une lutte . que si.on le fait tomber en
ouvrant une trappe sous ses pieds

9) Selon que la menace est dez.‘ournee ou créée

" On aura tendance & trouver moins grave Taction de
détourner une menace existante sans en créer de nou-
velle (en actionnant le levier) que’ “de créer une nou-
velle menace (qui vise ‘le gros homme) méme pour
détourner une menace existante.

10) Selon la position occupée. par les personnages
du récit . S :

Il serait plus grave de menacer une-personne qui
est en sécurité, comme le gros homme- sur la passe-
relle, qu'une-personne. qui se trouve dans un empla-
cement risqué comme les traminots.

11) Selon I'ordre des. histoires

Quand on est exposé d’abord & un scénario de sacri-
fice aussi difficile & tolérer que la transplantation deve-
nie folle (on tue une personine pour. prélever ses
organes et sauver la vie de cing malades), on est moins
disposé, ensuite, a estimer qu’il est permis d’actionner
le levier d’aiguillage en causant la mort d’une per-
sonne pour en sauver cing'. :

12) Selon les.choix proposés -

Si on ne présente que le cas du témoin qui pousse
le gros homme en insistant sur le fait qu’il n’y a.pas
d’autre solution pour sauver les cinq traminots, le rejet
sera moins massif’.

1. Appiah, Experiments in Ethics, op: cil. .
2. Baertschi, « Le dilemme du wagon fou nous.apprend-il quel-
que chose de notre vie morale ? », 9p. cit.

v

. Le tramway quittue... .. 199

13) : Selon:la position que doit prendre-le vépondant
- On. aura: tendance. &' étre: plus:sensiblesau sortrdu
traminot qui doit ‘étre sacrifié.quand -on: est:supposé
actionner 1’aiguillage soi-méme (réponse ‘@ la'question :
«Que: feriez-vous 72.»). que ; dans la.position:du<juge
moral qui . n’intervienti:pas (reponse <2 <lasquestion:
«: Qu? en: pensez-vous e Est—ce,moralement perrms 2 »)1
S I ensemble de ces: hypotheses etaaenhconﬁrmees
11 en résulterait'.que; 1'intuitionselon laquelleiil -est
permis. de-sacrifier une personne: pour en:sauver{ cmq
n’est active que dans 16s-casoliz: | & 5L LG

.a)on a affaire d:des: inconnus-avec lesquels ‘on:n a'
aucune: relation: familiale} aucun.lien:de: proxumte ou
d’amitié, qui n’ont pas de sexe, pas d’dge, pas 'de
droits, pas de responsabilités ;

- b) on:se place en position de j Juge moral qu1 n’ mter—

vient pas dans Laction: : owrfiteni Arn e | abs

> On. ne peut pas-dire‘que- ce serait.un résultat décisif
en faveur de I’idée que nos intuitions morales:sont
plutdt: conséquentialistes. Il pourrait: seulement :nous
laisser: penser que- nos: intuitions conséquentalistes, si
nous-en-avons; sont, la-plupartidu temps; neutralisées,
parce que-les. cas-dans. lesquels elles pourralent étre
pertinentes:sont tres rares. e -
D’un autre ‘c6té,: si- l’ensemble ‘de> ces hypotheses
étaient confirmées, 11 en resulteraut que Pmtultlon « Il

Lk ‘- '

. 1. Ibid. ; Walter Smnot-Armstrong, « Frammg Moral Intul-
tions %, dans Walter Smnott-Armstrong,Jdlr,,Moral ‘Psychiology,
vol.:2-: The Cognitive Science-of Morality s Trituition arzd Dzverszzy,
Cambridge, Mass:, The{MIT" Press, 2008;p. 47-76 ST 1)
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n’est. pas perrnis de traiter une personne:comme un
simple moyen »: serait’ completement neutrahsee ou
anesthésiée ~

-a) lorsque traiter une personne comme un simple
moyen est:le seul choix possible ; ‘
b) lorsque traiter une personne comme un simple
moyen n’exige aucun contact physique violent;
c) lorsque la personne qu’on traite comme un sim-
ple moyen est moralement. “epugnante .
d) lorsque la personne qu’on traite comme un s1m—
ple moyen est & [’origine de la menace ;
e) lorsque la personne -qu’on traite comme un
simple moyen est. responsable des risques quelle a
pris: s :

Des résultats de ce génre pourraient. établir que nos
esprits n’ont pas tendance & s’orienter. dans tous les
cas, de fagon consciente ou inconsciente, selon le prin-
cipe : il .n’est pas permis ‘de tralter une personne
comme. un.simple:moyen. . : e

On 1ie peut pas dire que ce. seralt un résultat dec1s1f
en faveur de 1’idée que nos intuitions -morales .sont
plutdt déontologistes. Il pourrait seulement nous. lais-

ser penser que nos intuitions.déontologistes,. ,S1.nous

en avons, sont souvent bloquées:parce que, dans de
nombreux cas, elles ne sont. pas-prioritaires.

La fragilité des intuitions morales .

On s’est demandé 51, en augmentant la quant1te de .

personnes qui pourraient &tre sauvées en poussant le gros
homme (cent personnes sauvées au lieu de cing, disons),

T

= T
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Jrintuition. qui: nous-interdit-de:1€faire-pourrait &tre<blo-
quée. Il ne semble pas‘que cela:soit: toujours:le. cas’s -

. Mais cela.n’exclut-pas:qii’il puisse y.avoir.certains

«effets de seuil » qui:affaiblissent.ce. type.d’intuitions.
La -difficulté, est- desavoir- ou ces: seulls se .situent et
pour. quel genre. .de. personnes , 4

.. Bst-il. perrms moralement de ,pousser un gros
homme pour sauver cent, mllle ,dix mllle un.million
d’adultes innocents ?

Et-si ¢’était pour sauver .des enfants ? Bt si c >était”

pour sauver nos enfants?

Deés que Ies cas dev1ennent trop comphques des :
q_ue les nombres depassent un certain. seu11 des les.
quahtes des personnes 1nterv1ennent nos 1ntu1t1ons-

perdent leur sohd1te

En résur'né’:

Pour de nombreux chercheurs le probleme que pose'

I eXperlence -du T ramway quz tue'est ce1u1 de 1a cohe-
rence‘des réponses. UIRT TR

: P § SRS

Pourqu01 une telle asyméme enTIe nos fagons de ]ucer :

, fou vers ‘une personne ‘e plovoqua.nt amsr*sa mortuet :
celui+de' causer: 1alimort:d*une: personie’én’la’ poussant Ji

d une passerelle pour. bloquer un. tramway fou ¥

. s i 3D
’ ] K “'5 b ~{ |\

ban A 2t
i o AT .-‘:. \, UG RS

s*Selon'l’ .mterpretauon d1te « consequennahste Wy llexs
périence du Tramway: qui: tue meontre: que nous ‘sommes .

11 Machery, @ The Bleak Imphcahons of Moral .Psychology ¥y
-op cit:’ vl ‘ e e, :

2. Nagel « Guerre et massacre », op czzw« A el
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incohérents, sous I’influence.de nos reactlons emotlon—
nelles irrationnelles.

Selon I’interprétation dite « deontologlste », I’expé-
rience du Tramway qui tue montre que nOus sommes
cohérents. Nous -appliquons rapidement, ‘naturelle-
ment, sans effort, un principe bien-connu en philoso-
phie morale qui nous interdit de traiter une personne
comme un simple moyen:

Comment trancher ?

Les questions les plus difficiles'se posent quand on
change 1a fagon de presenter les d11emmes et qu’on
ajoute certaines donnees datis 1a’constriiction des cas.
On s’apergoit, alors, que nos 1ntu1t1ons changent auss1
Ces intuitions ne semblent avoir ni la robustesse ni
’indépendance par rapport aux contextes qu’on attend
en général d’une intuition. Les quest1ons philoso-
phiques qui se posent sont alors les suivantes :

Si nous. n’avons pas vralment d’1ntu1t1ons robustes
qui pourraient venir & I’ appui des. theorles deontolo-
gistes, comment pourrons-nous, Justlﬁer ces theones 2

Si nous n’avons pas vraiment d’intuitions. robustes
qui pourraient venir & I’appui. des théories.conséquen-
tialistes comment poilrrons;nous, justifier.ces-théories ?

Selon certains philosophes 1’appel aux intuitions
morales. en éthique est aussi vain. et désespéré.qu’en
mathématiques'.-La’ comparaison est-elle pertinente:?

. Philip Kitcher, '« Biology- and Ethics », dans David Copp,
dir., 771e Oxford Handbook of Ethical Theory, New York, Oxford
University Press 2005. ¥
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Il me semble que la contribution de.la-philosophie
morale expérimentale & la' philosophie: morale-en
chambre est un peu plus évidente &.présent. -

Les résultats empiriques montrent :que: les philo-
sophes qui défendent des théories, .qu’elles :soient
déontologistes- ou conséquentialistes, ne peuvent pas
s’appuyer sur les 1ntu1t10ns communes. pour Justlﬁer
leur point de' vie. - ‘ AR

‘Mais cela ne.veut pas dire: qu 1ls ont tort ou «qulil .
n’existe aucun-autre moyen de. justifier-une-théorie
morale que. de.faire appel-auix intuitions communes.

-Par. a111eurs d’autres Interprétations; de (ces intui-
T.lOIlS sont poss1bles que ni, Hauser;ni:ses, cnthues,n ont
envisagées: : Je:pense a l’mterpretatlon fehitermes . de

- droits que Judith: Jarvis - Thomson iavait: defendue et
.qui n’a pas; été vraiment, testee On peut aussi; essayer-

de proposer. des mterp;cetatmns qu1 e § seralent fondées

-ni sur. la doctnne du double effet ni, sur les emotlons .

ou. sur, les d:o1ts el w5 od o

Yaramds gl oh ndiesveeddy g

‘" Para stite! ’I'homsonﬂsemble ‘avoir abandonne~une mterpré—

tation:entgrmes.de. droits-en:faveur.d’une:antreien-termes de «wcon-
sentement hypothétique;». Dans:le;cas,du témoin:qui-actionne: l’al- '
gmllage il est supposé qu’ ‘il aurait consentl a l’actlon méme, s 11 .

s*était trouvé lui‘méme ala place ' tramirnot- qu1 sera tué Applah
Experiments-in Ethics; op. cit,, p4 231 Dans- ’Comment nous!som-.
mes.devenus-morawx. .Une: hzstozre ‘natirelle:dis bienl'et: du mal,

op..cit., N1c01as Baumard propose une- théorie. contracmahste et .

naturaliste de 1’ éthlque originale. E]le va egalement dans cette di-
rection, et il compte bien la tester empmquement (commumcatlon
personnelle). C’est un projet important qui n’éliminera_probable-
ment pas’ les: interprétations' déontologistes ‘et.conséquentialistes
mais-quienrichira trés: certamement)la gamme des Jinterprétations
plausibles. -:- T L R R RS LRt T T



