SOPhOdE (grec, 496-406 av.).-C)

Auteur de cent vingt-trois pitces de théatres tragiques. Remporte un uc?mbrc
considérable de fois des premiers prix de concours dans sa dlsc}phnc. Antigone,
Electre, (Bdipe, parmi d’autres personnages mis en scéne par lui, servent aujour-
d'hui aux philosophes et aux psychanalystes pour penser tel ou tel point de leur
doctrine.

Supériorité des lois nom écrites

CREON. — Réponds en peu de mots. Connaissais-tu mon édit ?
ANTIGONE. — Comment ne P’aurais-je pas connu ? Il était public.
CREON. — Et tu as osé passer outre a mon ordonnance ?
ANTIGONE. — Oui, car ce n’est pas Zeus quila promulgl%ée, et la}
Justice qui siege aupres des dieux de sous terre n’en a point tracé
de telles parmi les hommes. Je ne croyais pas, certes, que tes édits
cussent tant de pouvoir quils permissent & un mortel de violer les
lois divines : lois non écrites, celles-Ia, mais intangibles..Ce n’est
pas d’aujourd’hui ni d’hier, c’est depuis l’originé qu’flles,s’ogt en
vigueur, et personne ne les a vues naitre. Leur désobéir, n érait-ce
point, par un lache respect pour Pautorité d’'un h(_)mm,e,, encourir
Ja rigueur des dieux ? Je savais bien que je mourrais ; ¢ €tait Inevi-
table — et méme sans ton édit ! Si je péris avant le temps, je
regarde la mort comme un bienfait. Quand on vit au milieu des
maus, Comment n’aurait-on pas avantage A mourir ?}\To.n, le sort
qui m’attend n’a rien qui me tourmente. Si jravais dii lal’sser sans
sépulture un corps que ma mére a mis au monde, je ne m en serais
jamais consolée ; maintenant, je ne me tourmente plush de rien. Si
tu estimes que je me conduis comme une folle, peut-&tre n’as-tu
rien 3 m’envier sur Particle de la folie ! ‘

LE CORYPHEE. — Comme on retrouve dans la fille le caractere
intraitable du pere ! Elle ne sait pas fléchir devant l'adversité.

Antigone (441 av. J.-C.), trad. R. Pignarre, Garnier-Flammarion, 1964.
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ARISTOTE : Ethique 3 Nicomaque, 1. V chap. |, Ed.Garnier, coll.GF, pp. 197-199

“’homme injuste est, semble-t-il, aussi bien celui qui agit contre la loi, que celui qui veut posséder

plus qu’il ne lui est d@, et méme aux dépens d’autrui. Aussi est-il évident que le juste sera celui qui se

conforme aux lois et qui observe I'égalité (...). Puisque I'injuste agit, comme nous l'avons dit, contre
les lois et que celui qui se conforme a celles-ci est juste, il est évident que tous les actes conformes a

la loi sont de quelques fagons justes. Puisque ce qui est fixé par le législateur est légal, nous déclarons

que chacune de ces prescriptions est juste. Les lois se prononcent sur toutes choses et ont pour but
soit 'intérét commun, soit celui des chefs —cela conformément a la vertu ou de quelque maniére
analogue. Aussi appelons d’une seule expression : le juste , ce qui est susceptible de créer ou de
sauvegarder, en totalité ou en partie, le bonheur de la communauté politique »




?‘ LE

10 Jésus était en train d’enseigner dans une synagogue, le
jour du sabbat.
11 Voici qu’il y avait 14 une femme, possédée par un
esprit qui la rendait infirme depuis dix-huit ans ; elle était
toute courbée et absolument incapable de se redresser.
12 Quand Jésus la vit, il I’interpella et lui dit : « Femme, te
voici délivrée de ton infirmité. »
13 Et il lui imposa les mains. A I’instant méme elle
redevint  droite et  rendait gloire a  Dieu.
14 Alors le chef de la synagogue, indigné de voir Jésus faire
une guérison le jour du sabbat, prit la parole et dit a la foule :
« Il y a six jours pour travailler ; venez donc vous faire
guérir ces jours-la, et non pas le jour du sabbaty
15 Le Seigneur lui répliqua : « Hypocrites ! Chacun de vous,
le jour du sabbat, ne détache-t-il pas de la mangeoire son
beeuf ou son 4dne pour le mener boire ?
16 Alors cette femme, une fille d’Abraham, que Satan avait
liée voici dix-huit ans, ne fallait-il pas la délivrer de ce lien
le jour du sabbat ? »
17 A ces paroles de Jésus, tous ses adversaires furent remplis
de honte, et toute la foule était dans la joie a cause de toutes
les actions éclatantes qu’il faisait.

(Luc 13, 10-16), Traduction (Ecuménique de la Bible, Cerf,
2011

~__ lafemme courbée,
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EI Greco, Jésus chassant les marchands du Temple, 3° version, v. 1600 tolédane, concentrée sur le
Christ, 106 x 130 cm National Gallery, Londres

12 Et Jésus entra dans le temple de Dieu, et il chassa tous ceux
qui vendaient et qui achetaient dans le temple; et il renversa les
tables des changeurs, et les sieges de ceux qui vendaient des
pigeons.

13 Et il leur dit: Il est écrit: Ma maison sera appelée une maison
de priere; mais vous en avez fait une caverne de

brigands. (Matthieu 21, 12-13)

Traduction (Ecuménique de la Bible, Cerf, 2011

/)



itégrales de Philo, Rousseau, du contrat social, livre | a IV, notes et commentaires de Jean-
:0is Braustein, Ed. Nathan, 1998, page 151.

aractéristiques de la loi

emiére caractéristique concerne la généralité. La loi doit étre générale sinon ce n’est pas une loi.

'Baruch Spinoza (hollandais, 1632-1677)

Apicti i 4 ’ And i P i . ’origine juive portugaise. En politique, .=.
rs bonn Polisseur de lunettes d’origine j portugais politique, ;ﬂﬂ
conde caractéristique de la loi est sa bonté. Parce qu’elle est générale, la loi est toujours bonne et e T phibsep Ik, st id, in eeksed, v e VeSS

— ilidentifie Dieu et la nature : I'un est 'autre. Influence de manidre considérable

1s &tre injuste. La loi n"accorde pas de privileges a certains : tous sont égaux devant la loi. La loi un es nflu
la pensée du xvIre sigcle avec un livre intitulé L'Ethique (1677).

lique a tous, sans distinction de fortune ou de rang. La loi est également toujours juste parce

le est le produit de la volonté générale : chacun prend part a son élaboration. Il est donc absurde

; ; Atra ini ; e oA La fiberté d’expression, jusqu’oiL?
. demander « si la loi peut &tre injuste, puisque nul n’est injuste envers lui-méme »(2). P Jusq

Nul 4 la vérité ne peut, sans danger pour le droit du souverain,
la troisiéme caractéristique est sa révocabilité. La loi étant une obligation que fe peuple se donne  agir contre son décret. Mais il peut avec une ‘enuef.e hl’;e.rte opiner
et juger et en conséquence aussi parler, pourvu qu’il n’aille pas au-
. : dela de la simple parole ou de Penseignement, et qu'il défende son
ger ses lois, mémes les meilleures (3). Mais seule la volonté générale peut décider de révoquer une opinion par la raison seule, non par la ruse, [T - 1?31 haine, ni
n individu ne peut pas décider de son propre chef qu’une loi n’est plus valable et ne pas lui dans Pintention de changer quoi que ce soit dans 'Etat de sa

. : , .
. »Quiconque refusera d’obéir a la volonté générale y sera contraint par tous tout le corps : ce qui  Propre .'ﬂlfome-l Par exemP_le’ 51’11{1 hor,nme IT{OI}tfe qu.un,e loi
. A . — . contredit 2 la Raison, et exprime I’avis qu’elle doit étre abrogée, et

sifiera pas autre chose sinon qu’on le forcera a étre libre(4). Si un individu ne respecte pas lali et se

si, en méme temps, il soumet son opinion au jugement du souve-

-dessus des lois, tous les autres tombent dans sa dépendance. Pour que le systéme juridique ' rain (2 qui seul il appartient de faire et d’abroger des lois) et qu'il
au ) \ q pp . L :

1tisse "égalité aux membres de la société, il faut que tous y soient soumis. 3s’abstlenne, en atte_ndant, d_e tO}J‘Ee ap.tlon co,n)tran'e a ce qui est

| prescrit par cette loi, certes il mérite bien de I’Etat et agit comme

' le meilléur des citoyens. Au contraire, s'il le fait pour accuser le

1magistrat d’iniquité et le rendre odieux, ou tente séditieusement

' abroger cette loi malgré le magistrat, il est un perturbateur et

méme, il peut la révoquer quand il ne la juge plus bonne : « Un peuple est toujours le maitre de

contrat social, p. 58,

o un rebelle. Nous voyons donc suivant quelle régle chacun, sans
| danger pour le droit et 'autorité du souverain, c’est-a-dire pour la
Sips paix de ’Etat, peut dire et enseigner ce qu’il pense; c’est 2 la

condition qu’il laisse au souverain le soin de décréter sur toutes

| actions, et s’abstienne d’en accomplir aucune contie ce décret,
- méme il lui faut souvent agir en opposition avee ce qu’il juge et
professe comme étant bon. PR R

Traité tbéo/ogico—poliri&ui; a 670), L}lf.ipf XX, tiad. Chi. Appqhn,
T GR-Flammarion, 1965,

HOBBES : Léviathan, deuxieme partie, chap. XVIII, cité par BRETIN Marie-Line : Les grands textes de
la philosophie pour les nuls, First Editions, pp. 274-275.

Rappel des idées de HOBBES par M-L BRETIN : « Les hommes ne pouvant pas rester dans un état de
nature tellement contraire a leur intérét passent un pacte quiles conduit a renoncer a leur liberté
naturelle au profit du Souverain qui assure 'ordre et la sécurité de chacun dans I'Etat qu’il institue.

| (...)JUne fois le contrat établi, il ne peut plus étre défait. »

« (...) puisque le droit de tenir le réle de la personne de tous est donné a celui qu’ils ont fait
souverain, par une convention de I'un a I'autre seulement, et non du souverain a chacun
d’eux, il ne peut survenir aucune rupture de convention de la part du souverain de la part du
souverain, et par conséquent , aucun de ses sujets ne peut étre libéré de sa sujétion, en
prétextant une quelconque forfaiture. '

| (..) appartient & la souveraineté le droit de judicature, c’est-a-dire le droit d’entendre et de
trancher toutes les disputes qui peuvent surgir au sujet de la loi, soit civile soit naturelle, ou
au sujet des faits. »

John Locke (anglais, 1632-1704)

Mede.cm, homme politique, philosophe empiriste (pour lequel les idées et les
connaissances se pensent et déduisent a partir des observations faites sur le réel le

phls CODCIet) ayant dit Suhu l exﬂ a cause de ses Jdees progressistes en matiere de
g

e

Bien-fondé du droit de résistance

0 Quand. les Iégislateurs tentent de ravir et de détruire les choses qui
appartiennent en propre au peuple, ou de le réduire en éscla\;ﬁ 6;
SOus un pouvoir arbitraire, ils se mettent en état de guerré av'ecglé'
peuple\;, qui dés lors est absous et exempt de toute sorte d’obéis-
sance'd leur égard et a droit d’user du commun recours que Dieu a
df:stlne pour tous les hommes, contre la force et Ia violence, [...]
Si ces M?SSIGHI‘S estiment que cette doctrine ne peut que donner
occasion a des guerres civiles et 3 des brouilleries intestines, qu’elle
ne tend qu’a détruire la paix dans le monde et, que par con,se(’:1 uent
elle ne doit pas étre approuvée et soufferte, ils peuvent djreqavec
autant de sujet et sur le méme fondement, q
ne donlrent pas s’opposer aux voleurs et aux p
pourrait donner occasion A des désordres et 3 effusion de sang. S'il

arrive 'des malheurs et des désastres en ces rencontres, on n’ertc:r .doit
point imputer la faute a ceux qui ne font que défendre leur droit.
miais bien 4 ceux qui envahissent ce qui appartient 3 leur prochainf

Du gouvernement civil (1690), chap. XVIII, trad. David Mazel (fin xvire

ue les honnétes gens
irates, parce que cela

siecle).

LA BOETIE E. : Discours de la servitude volontaire (1547), cité GODART P. : Cing discours pour
désobéir, ED. Syros, trad. Charles Teste, pp. 152-153.

(-..)Ce maftre n’a pourtant que deux yeux, deux mains, un corps, et rien de plus que n’a le dernier
habitants du nombre infini de nos villes. Ce qu’il a de plus que vous, ce sont les moyens que vous |
fournirez pour vous détruire. D’oU tire-t-ils les innombrables argus (1) qui vous épie, si ce n’est de
rangs ? Comment a-t-il tant de mains pour vous frapper, s'il ne les emprunte de vous ? Les pieds d
ils foulent vos cités ne sont-ils pas aussi les vétres ? A-t-il pouvoir sur vous que par vous-mémes ?
Comment oserait-il vous courir (des) sus, s'il n’était d’intelligence avec vous ? Quel mal pourrait-il
faire si vous n’étiez receleur du larron qui vous pille, complices du meurtrier qui vous tue, et traftr
vous-mémes , Vous semez vos champs pour qu’il les dévaste ; vous meublez et remplissez vos mai
pour fournir a ses voleries ; vous élevez vos filles afin qu’il puisse assouvir sa luxure ; vous nourriss
vos enfants pour qu’il en fasse des soldats (trop heureux sont-ils encore !), pour qu’il les méne a [
boucherie, qu’il les rende ses ministres de ses convoitises, les exécuteurs de ses vengeances. Vous
usez a la peine, afin qu’il puisse se mignarder en ses délices et se vautrer dans ses sales plaisirs. Vo
vous affaiblissez afin qu’il soit plus fort, plus dur et qu’il vous tienne la bride plus courte : et tant
d’indignités, que les bétes elles-mémes ne supporteraient point ou n’endureraient pas, vous pourt
vous en délivrer, sans méme tenter de le faire, mais seulement en essayant de la vouloir. Soyez do
résolus a ne plus servir et vous serez libres. Je ne veux pas que vous le heurtiez, ni que vous I'ébrar
mais seulement ne le soutenez plus, et vous le verrez, comme un grand colosse dont on dérobe la
base, tomber de son propre poids et se briser. »

1. (personnage fabuleux de la mythologie grecque doté de centaines d’yeux)




GODART P. Cing discours pour désobéir, Ed Syros, page 135 et page 108. Discours de Henry David
THOREAU, Résistance au gouvernement civil, 1849.

« Est-ce que la démocratie telle que nous la connaissons est |'ultime forme de gouvernement
possible ? N’est-il pas possible de faire un pas de plus vers la reconnaissance et I'établissement des
droits de ’lhomme ? Il n’y aura jamais d’Etat fonciérement libre et éclairé tant que cet Etat ne
reconnaitra pas I'individu comme une puissance supérieure et indépendante d’ou découlent son
propre pouvoir et sa propre autorité, et n’agira pas en conséquence. Je me plais a réver d’'un Etat qui
pourrait enfin se permettre d’&tre juste envers tous les hommes et de traiter I'individu avec le

respect dl a son prochain ».

« Ce peuple doit cesser de maintenir les hommes en esclavage et de faire la guerre au Mexique ,

méme au prix de son existence en tant que peuple . »

|
!
“
|
:
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THOREAU : La désobéissance civile ,trad. G. Villeneuve, Mille et une nuits, département de la librairie
Arthéme Fayard, 1996. Cité par ONFRAY M. : Antimanuel de philosophie, Ed. Bréal, Rosny, 2001, page \
164.

« Je pense que nous devons d’abord étre des hommes, des sujets ensuite. Le respect de la loi vient
apreés celui du droit. La seule obligation que j'aie le droit d’adopter, c’est d’agir a tout moment selon ce
qui me parait juste. On dit justement qu’une corporation n’a pas de conscience ; mais une corporation
faite d’&tres consciencieux est une corporation douée de conscience. La loi n’a jamais rendu les hommes
plus justes d’un iota ; et a cause du respect qu'ils lui marquent, les &tres bien disposés eux-mémes
deviennent les agents de I'injustice. Le respect indu de la loi a fréquemment ce résultat naturel qu’on
voit un régiment de soldats, colonel, capitaine, caporal, simples soldats, artificiers, etc., marchant en bel
ordre par monts et par vaux vers la guerre, contre leur volonté, disons méme contre leur sens commun
et leur conscience, ce qui complique singulierement la marche, en vérité, et engendre des palpitations.
Ils ne doutent pas que I'affaire qui les occupe soit une horreur ; ils ont tous d’une disposition paisible. Or
que sont-ils devenus ? Des hommes le moins du monde ? ou des petits fortins déplacables, des
magasins d’armes au service de quelque puissants sans scrupule ? »

La dsobéisance
~ (il

(%



TOLSTOI : Lettre & un hindou in worldpeace.hautetfort.com/archive/ZOl0/03/15/lettre-a-un-hindou-;1
tolstoi.html* (extrait)

« Si I'nomme vit uniquement en accord avec la loi de I'amour incluant la non-
résistance, loi qui lui a déja été révélée et qui est naturelle a son cour, et qu'ainsi il

ne participe a quelque forme de violence que ce soit, alo_rg, non se_ulerrlent des
centaines d'individus ne pourront plus en asservir des millions, mais méme des
millions seront incapables d'asservir un seul individu.

Ne résistez pas au mal, mais vous-mémes ne participez pas non plus au mal, aux
actions violentes de I'administration, des cours de justice, au prélévement d'impots
et, le plus important, aux actions violentes des soldats, et personne au monde ne
vous asservira. » ) )

« L'amour est I'unique moyen de sauver le monde de tous les desastres’ qu'il

peut subir. Dans votre cas, les seuls moyens de libérer v_ot.re peuple d.e I esclayage
se trouvent dans I'amour. L'amour comme fondement religieux de la vie humaine
fut proclamé avec une force et une lucidité saisissaptes au coeur de votre _peyple
dans la lointaine antiquité. L'amour sans la non-résistance est une contradiction en
soi. Et vous voila, au XXe siécle, vous, un membre de l‘up c;l__es peuple_s Ie_s‘plus
religieux, avec un coeur leger et totalement str dg \{otre edlflcgt|on sment_lflq’ue' et
par la méme de votre indubitable droiture. En réalité, vous reniez cette loi, répétant

— pardonnez-moi - cette erreur colossale que vous ont inculqué’e Ies_défe_nseurs de
la violence, les ennemis de 1a vérité d'abord serviteurs de la théologie puis de la
science, vos instructeurs européens ».

LUTHER KING M.: « Je fais un réve », Le Centurion, Paris, 1987, pp. 26-51. Lettre de la prison de
Birmingham. |

« Vous exprimez une grande inquiétude a I'idée que nous sommes disposés a enfreindre la loi. Voila
certainement un souci légitime. Comme nous avons si diligemment proné I'obéissance a I'arrét de la
Cour supréme interdisant, en 1954, la ségrégation dans les écoles publiques, il peut paraitre étrange |
et paradoxal de nous voir enfreindre la loi en toute conscience. On pourrait fort bien nous
demander : « Comment pouvez-vous recommander de violer certaines lois et d’en respecter
certaines autres ? » La réponse repose sur le fait qu’il existe deux catégories de lois : celles gui sont
justes et celles qui sont injustes. Je suis le premier a précher I'obéissance aux lois justes.
L’obéissance aux lois justes n’est pas seulement un devoir juridique, c’est aussi un devoir moral.
Inversement, chacun est tenu de désobéir aux lois injustes. (...).

Quelle est la différence entre les unes et les autres ? Comment déterminer si une loi est juste ou
injuste ? Une loi juste est une prescription établie par 'homme en conformité avec la loi morale ou \
la loi de Dieu. Une loi injuste est une prescription qui ne ses trouve pas en harmonie avec la loi
morale. Pour le dire dans les termes qu’emploie Thomas d’Aquin, une loi injuste est une loi humaine
qui ne plonge pas ses racines dans la loi naturelle et éternelle. Toute loi qui éléve la personne
humaine est juste. Toute loi qui la dégrade est injuste. Toute loi qui impose la ségrégation est
injuste car la ségrégation déforme I’ame et endommage la personnalité. Elle donne a celui qui 1
I'impose un fallacieux sentiment de supériorité et a celui quila subit un fallacieux sentiment
d’infériorité. Pour employer les termes de martin Buber, le grand philosophe juif, la ségrégation ‘
substitue 3 la relation entre « moi et toi »une relation entre moi et celui-la » qui finit par reléguer \
des personnes au rang de choses. » ’

|

|

‘




RAWLS John : extraits de « Théorie de la justice » ; Points, Essais, p. 403-407 ; 1971.

« Le probléme de la désobéissance civile ne se pose, selon moi, que dans le cadre d'un Etat
démocratique plus ou moins juste pour des citoyens qui reconnaissent et admettent la légitimité de la
constitution. La difficulté est celle du conflit des devoirs. Quand le devoir d’obéir aux lois promulguées
par une majorité législative cesse-t-il d’étre une obligation face au droit de défendre ses libertés et au
devoir de lutter contre les injustices ? Cette question implique une réflexion sur la nature et les limites
du gouvernement par la majorité ; c’est pour cela que le probléme de la désobéissance civile est un test
crucial pour toute théorie du fondement moral de la démocratie ».

« La désobéissance civile peut tout d’abord étre définie comme un acte public, non violent, décidé en
conscience, mais politique, contraire a la loi, et accompli le plus souvent pour amener a un changement
dans la loi et dans la politique du gouvernement. En agissant ainsi, on s’adresse au sens de la justice de
la majorité de la communauté et on déclare que, selon son opinion mirement réfléchie, les principes de
la coopération sociale entre des étres libres et égaux ne sont pas actuellement respectés ».

« Pour justifier la désobéissance civile, on ne fait pas appel aux principes de la moralité personnelle ou
3 des doctrines religieuses, méme s'ils peuvent coincider avec les revendications et les soutenir ; et il va
sans dire que la désobéissance civile ne peut atre fondée seulement sur des intéréts de groupe ou sur
ceux d’un individu. Au contraire, on recourt a la conception commune de la justice qui sous-tend I'ordre
politique. »

"« La violation persistante et délibérée des principes de base de cette conception, pendant une certaine
période, et en particulier I'atteinte aux libertés fondamentales égales pour tous invitent soit ala
soumission, soit a la résistance. En se livrant 3 la désobéissance civile, une minorité force une majorité a
se demander si elle souhaite que ses actions soient ainsi interprétées ou si, se basant sur le sentiment
commun de la justice, elle souhaite reconnaitre les revendications légitimes de la minorité. »

« En outre la désobéissance civile est un acte public. Non seulement elle fait appel a des principes
publics, mais encore elle se manifeste publiquement. Elle s’exerce ouvertement avec un préavis
raisonnable (fair), elle n’est pas cachée ou secréte. C'est pour cette raison, parmi d’autres, que la
désobéissance civile est non violente. Elle essaie d’éviter 'usage de la violence, en particulier a I'égard
des personnes, non qu'elle déteste 'usage de la force par principe, mais parce que celle-ci est
(I’expression ultime de ses revendications. Se livrer a des actes violents susceptibles de blesser et de

faire du mal est incompatible avec la désobéissance civile comme appel public. »

' « La désobéissance civile est non violente pour une autre raison. Elle exprime la désobéissance a la loi
dans le cadre de la fidélité a la loi. La loi est enfreinte mais la fidélité a la loi est exprimée par la nature
publique et non violente de I'acte, par le fait qu’on est prét a assumer les conséquences légales de sa
conduite. Cette fidélité a la loi aide a prouver 3 la majorité que 'acte est, en réalité, politiquement
responsable et sincére, qu’il est congu pour toucher le sens de la justice du public. Le fait d’étre ouvert
et non violent garantit notre sincérité ; car il n’est pas facile de convaincre quelqu’un d’autre que nos
actes sont dictés par notre conscience, ni méme d’en étre certains devant nous-méemes. »




—

WEBER Mayx, « Le métier et la vocation d’homme politique » (1919), in Le savant et le politique, trad. J.
Freund, Plon, 10/18, 1995, p.141-144.

Max WEBER - L’éthique de responsabilité et ’éthique de conviction

Nous en arrivons ainsi au probléme décisif. Il est indispensable que nous nous rendions
clairement compte du fait suivant : toute activité orientée selon 1’éthique peut étre subordonnée
& deux maximes totalement différentes et irréductiblement opposées. Elle peut s’ orienter selon
1’éthique de la responsabilite [verantwortungsethisch] ou selon 1’éthique de la conviction
[gesinnungsethisch]. Cela ne veut pas dire que I’éthique de conviction est identique a I’absence
de responsabilité et I’éthique de responsabilité & I’absence de conviction. Il n’en est
évidemment pas question. Toutefois il y a une opposition abyssale entre Pattitude de celui qui
agit selon les maximes de 1’éthique de conviction - dans un langage religieux nous dirions :

« Le chrétien fait son devoir et en ce qui concerne le résultat de P’action il s’en remet a Dieu » -
, et Pattitude de celui qui agit selon 1’éthique de responsabilité qui dit : « Nous devons
répondre des conséquences prévisibles de nos actes. » Vous perdrez votre temps a €Xposer, de
la fagon la plus persuasive possible, & un syndicaliste convaincu de la vérité de I’éthique de
conviction, que son action n’aura d’autre effet que celui d’accroitre les chances de la réaction,
de retarder ’ascension de sa classe et de 1’asservir davantage, il ne vous croira pas. Lorsque les
conséquences d’un acte fait par pure conviction sont facheuses, le partisan de cette éthique
n’attribuera pas la responsabilité a ’agent, mais au monde, a la sottise des hommes ou encore &
la volonté de Dieu qui a créé les hommes ainsi. Au contraire le partisan de 1’éthique de
responsabilité comptera justement avee les défaillances communes de I’homme (car, comme le
disait fort justement Fichte, on n’a pas le droit de présupposer la bont¢ et la perfection de

I’homme) et il estimera ne pas pouvoir se décharger sur les autres des conséquences de sa
propre action pour autant qu’il aura pu les prévoir. 1l dira donc : « Ces conséquences sont ,
imputables a ma propre action. » Le partisan de 1’éthique de conviction ne se sentira |
« responsable » que de la nécessité de veiller sur la flamme de la pure doctrine afin qu’elle ne \
s’éteigne pas, par exemple sur la flamme qui anime la protestation contre ’injustice sociale. |
Ses actes qui ne peuvent et ne doivent avoir qu’une valeur exemplaire mais qui, considérés du \
point de vue du but éventuel, sont totalement irrationnels, ne peuvent avoir que cette seule fin : |
ranimer perpétuellement la flamme de sa conviction. \
Mais cette analyse n’épuise pas encore le sujet. Il n’existe aucune éthique au monde qui puisse
négliger ceci : pour atteindre des fins « bonnes », nous SOMMES la plupart du temps obligés de |
compter avec, d’une part des moyens moralement malhonnétes ou pour le moins dangereux, et |
d’autre part la possibilité ou encore ’éventualité de conséquences facheuses. Aucune éthique |
au monde ne peut nous dire non plus & quel moment et dans quelle mesure une fin moralement |
bonne justifie les moyens et les conséquences moralement dangereuses. Il semble donc que
c’est bien le probléme de la justification des moyens par la fin qui voue en général a I’échec |

1’éthique de conviction. En fait, il ne lui reste logiquement d’autre possibilité que celle de \
repousset toute action qui fait appel a des moyens moralement dangercux.

Je dis bien : logiquement. Car dans le monde des réalités nous constatons sans cesse par .
expérience que le partisan de 1’éthique de conviction fait brusquerqent volte-face pour dev<?n1r
un prophéte millénariste et que les mémes individus qui, quelques instants auparavantc, avaient
préché la doctrine de 1’ « amour opposé a la force », font justement appel quelques minutes
plus tard & cette méme force — & 1ultime force qui aboutira & I’anéantissement final de toute
violence — & la maniére de nos chefs militaires qui proclamaient lors de chaque nouvelle _
offensive : ¢’est la derniére, celle qui nous conduit a la victoire et qui nous apportera la paix.
Le partisan de 1’éthique de conviction ne peut supporter |’irrationalité éthique du .monde. Il est
un « rationaliste cosmo-éthique ». Ceux d’entre vous qui connaissent Qostoievskl p01}n'ont
évoquer ici la scéne du Grand Inquisiteur au couts de 1aquell§ ce problezr’ne.est exposé de fagon
pertinente. Il n’est pas possible de concilier I’éthique de conviction et ’éthique de .
responsabilité, pas plus qu’il n’est possible de décréter au nom de 1a morale quelle est la fin qui

justifiera tel moyen, si jamais ’on fait ]la moindre concession au principe.

http:// edouard-delruelle .be/antigone-entre-desobeissance—responsabilite/

Antigone entre désobéissance et responsabilité

La désobéissance civile ne consacre donc pas la supériorité de 1a morale sur la politique, les
droits imprescriptibles de notre conscience sur 1’Btat (éthique de la conviction). Elle signifie
plutdt que toute communaute politique appelle la réflexion critique, la mise en débat jusqu’a
la possibilité de la désobéissance : éthique de la responsabilité au sens de répondre de :
j’interpelle le pouvoir pour qu’il réponde de ses actes, comme je m’engage moi-méme a
répondre de mes propres actes. Car dans I optique d’une éthique de la responsabilité, comme
le dit Max Weber, « je ne peux pas (me) décharger sur les autres des conséquences de (ma)
propre action : ces conséquences sont imputables & ma propre action » [40]. C’est ce qui
ressort aussi du texte d’Arendt : le risque que 1’on prend & désobéir est moins le risque /égal
encouru, que le risque politique : 1’erreur de jugement, la possibilité de se tromper d’objectif
(sur ’axe des fins) et de stratégie (sur I’axe des moyens)[41].

L’ ¢éthique de la responsabilité ne signifie pas qu’il faille renoncer a avoir des convictions,
mais que nos convictions ne sont pas des absolus : ce sont des points de vue sur le monde

qui appellent la confrontation, la critique, la mise en perspective de nos actes sur le plan des
conséquences.

1.’ éthique de la responsabilité ne consiste pas non plus a proner le « pragmatisme », le

« réalisme », & dire « qu’il n’y a pas d’alternative » —au contraire notre responsabilité,
aujourd’hui en 2017, c’est de chercher des alternatives, ¢’est de penser le monde autrement
pour faire face aux défis et aux impasses auxquels nous sommes confrontés : « dans quel
monde voulons-nous vivre demain ? », « qu’est-ce que nous pouvons faire face au
déréglement financier, économique, social, environnemental, climatique, efc. ? » ; « quels
moyens sont judicieux, opporiuns pour changer les choses ? » ...

La démocratie, ¢’est toujours une « dialectique » entre deux poles : des citoyens qui
contestent, résistent, revendiquent, et un Ftat capable de donner a ces revendications une
forme juridique qui s’impose a tous. La démocratie est donc (comme le dit Etienne Balibar)
un « différentiel d’insurrection et de constitution »[42] — qui implique que les citoyens
soient a la fois attachés au socle des normes fondamentales (constitution) et en état de
contestation et d’insurrection permanentes contre tout ce qui fait obstacle a I’égale liberté
des individus. Si la désobéissance civile est constitutive de la démocratie, ¢’est au sens ou la
possibilité de la désobéissance y est au fondement méme de 1’obéissance. Paradoxe : « sans
possibilité de désobéissance, il n’y a pas de légitimité de I’obéissance »[43].

On mesure ainsi, a contrario, le double déficit qui affecte nos démocraties : d’un coté, un
déficit de contestation et d’insurrection : manque d’imagination et/ou d’efficacité des
mouvements politiques, syndicaux, associatifs, corrélé & la montée des populismes et des
communautarismes — et du racisme en général ; d’un autre cdté, un déficit de constitution :
crises des institutions représentatives, gouvernementales, judiciaires, impuissance de ’Ftat
face & la finance et aux pouvoirs transnationaux.

Démocratiser la démocratie, ce serait donc renforcer a la fois la fonction contestatrice des
mouvements sociaux et la fonction constitutionnelle de la puissance publique.



-‘BE'RNARD' KQUCHNER » C’est exactement ce que je
~ pense. J’ai préféré soigner illégalement que de laisser
mqurif-_Iégalﬂement. o p Aoy

ABBE PIERRE
BERNARD KOUCHNER

Ensuite, tu connais I’histoire : ne pas respecter les
frontiéres, ne pas accepter le serment du silence, les
‘médecins du Biafra contre la légalité de la Croix-
Rouge, Médecins du Monde contre le nouveau
conformisme de Médecins sans fronti¢éres. Le bateau
pour le Viét-nam, c’était illégal. On ne devait pas
repécher les gens en mer de Chine en termes de droit
international. Des Vietnamiens se noyant en mer
restaient encore des Vietnamiens : ils dépendaient de
leur gouvernement, pas de nous. On nous disait:
VOUS Né POuvezZ pas Sauver ces gens, vous n’avez pas
le droit. Cette critique, conservatisme de la pensée et -
de I'action, était assassine et médiocre. Mais il est
extraordinaire et formidablement encourageant que
ce comble de I'illégalisme que nous avons pratiqué
se $oit transformé peu a peu en loi internationale, en
droit’ d’assistance, en résolution des Nations unies.

Le moteur du changement, comme tu I’as dit, c’est
toujours I'illégalité, ou du moins I'illégalisme en tant
que refus de la loi injuste., poz

La justice interdit I'expulsion de
Soudanais et leur identification par la

délégation soudanaise
Le Vif 09/10/17 a 15:18- Mise & jour & 15:36 Source:
Belga
Le président du tribunal de premiére instance de
Liége a interdit lundi l'expulsion de ressortissants
soudanais détenus au centre fermé de Vottem ainsi
que leur identification par la mission envoyée par
les autorités soudanaises, a annoncé la Ligue des
droits de I'nomme.
A la suite des opérations de police menées dans le
quartier de la gare du Nord a Bruxelles, une
centaine de ressortissants soudanais ont été
envoyés dans des centres fermés. Des expulsions
étaient déja prévues samedi passé et sont censées
se dérouler jusqu'a la fin de la semaine prochaine.
La Ligue a introduit lundi matin une requéte en
extréme urgence aupres du président du tribunal de
premiére instance de Liége afin d'interdire
préventivement ces rapatriements. Elle a obtenu
gain de cause sur la base de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de I'homme
selon lequel nul ne peut étre soumis a la torture ni
a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants.
L'interdiction s'applique aux rapatriements vers le
Soudan ou a l'expulsion vers d'autres Etats
membre de 'Union européenne, indique la LDH.
http://www.levif.be/actualite/belgique/la-justice-
interdit-l-expulsion-de-soudanais-et-leur-identification-
par-la-delegation-soudanaise/article-normal-
735863.html

| HAVE A DREAM

Qui sont les Justes ?
"En honorant ceux qui ont refusé de se plier ¢ la
Jatalité de la volonté exterminatrice de l'idéologie
nazie, la médaille des Justes contribue a rétablir

['Histoire dans sa vérité." Simone Veil

Le 19 aofit 1953, est créé, a Jérusalem, 1’Institut
Commémoratif des Martyrs et des Héros de
la Shoah - YAD VASHEM., (...)

En 1963, une Commission présidée par un juge de
la Cour Supréme de I’Etat d’Israél est alors
chargée d’attribuer le titre de « Juste parmi les
Nations », la plus haute distinction civile décernée
par I’Btat hébreu, a des personnes non juives qui,
au péril de leur vie, ont aidé des Juifs persécutés
par I’occupant nazi.

Les personnes ainsi distinguées doivent avoir
procuré, au risque conscient de leur vie, de celle
de leurs proches, et sans demande de
contrepartie, une aide véritable a4 une ou
plusieurs personnes juives en situation de
danger.

o

Si les trois quarts de la population juive (de
France) ont survécu, c’est bien évidemment parce
que (...) la Résistance et la Résistance Juive sont
intervenues.

Avec tous ceux et toutes celles qui ont combattu
dans leurs rangs, les 3328 Justes reconnus et aussi
tous les Justes méconnus de «I’armée des
ombres » qui ont sauvé des juifs au péril de leur
vie, représentent un symbole essentiel, une

lumiére dans le cauchemar. Ils ont eux aussi sauvé |

I’honneur de la France.

(...)

L’hommage rendu aux «Justes parmi les
Nations » revét une signification éducative et
morale : éducative, car les Justes prouvent que,
méme dans des situations d’intense pression
physique et psychologique, la Résistance est
possible et que I’on peut s’opposer au mal dans
un cadre collectif ou a titre individuel ; morale,
car la reconnaissance envers ceux dont la conduite
est exemplaire, est un devoir.

https://yadvashem-france.orq/les-justes-parmi- |

les-nations/qui-sont-les-justes/




Te plus vieux lecteur... connyl §
d'Indienez-rons ! 100/ans

Manifestation de femmes,
i Elorence, avant meéme
roar %
uIndigues-rons ! ne sorte en Il

94 ans. Clest un peu la ‘tfqu_te"déi‘hi_éj:_g érape. La ﬁn
n’est plus bien loin, Quelle chance de pél_iyo‘ir_;tén. .prqulter
. pout rappeler ce qui a servi de ‘s‘oclev a mon engagement
politique @ les années’ de résistance et le. programme
élaboré il y a soixante-six ans par le Conseil national de
Ja Résistance ! C'est 2 Jean Moulin que nous devons, dans
le cadre de ce Conseil, la réunion de toutes les compo-
santes de la France occupée, les mouvements, les p;rtxs,
les syndicats; pout proclamer leur adhésion 2 la -Fra\.qce
combattante et au seul chef qu'elle se reconna%m_sa_m :
le général de Gaulle. De Londres ol jiavais re]o_m?l.e
général de Gaulle en mars 1941, j’apprenm‘s que ce ,(:or}sell
avait mis au point un programme, lavait adopté le 15
mars 1944, proposé poﬁr la France lib.éré.e un eris?mble d!e
principes et de valeurs sur lesquels reposerait la demoqane
moderne de notre pays'. : . :

De ces principes et de ces valeurs, nous avons
aujourd’hui plus que’ jamais besoin. Il nous a.;jp/artient
de veiller tous ensémble A ce que notre SOCICte feste
une société domnous soyons fiers : pas cette société des
sans‘—papier_vs,':"désg_ xpﬁl_s;'éﬁs;.'dés soupgons & I'égard des
immigrés, pas’ cette société ou I'on remet en cause.{es/
retraites, les acquis de la Sécurité sociale, pas cette socicte
ott les médias sont entre les mains des nantis, toutes ch?ses
que nous aurions refusé de cautionner si nous avions été les
yéritables héritiers du Conseil national de la Résistance.

. | )

" A partir de 1945, apres un drame atroce, cest une
ambiticuse résurrection 2 laquelle se livrent les forces
présentes au sein du Conseil de la Résistance. Rappelons-le,
Cest alots qu'est créée la Sécurité sociale comme la Résistance

itai 3 ipulait : « Un
le souhaitait, comme son programme le stip

plan complet de Sécurité sociale, visant 2 assurer 2 tous les

\ citoyens des moyens d’existenc

incapables de se les pr‘och I pzu le travail

jouts. » Les sources d’énergie, I'électricitd ¢
bonnages, les grandes banques sont nationali
ce programme préconisait encore, « le retour a |
grands moyens de production monopolisés, fruit
commun, des sources d'énergie, des richesses du.
‘des compagnies d’assurance et des grandes. banques
« Pinstauration” d’une véritable démocratie économiqu

et sociale, impliquant I'éviction des grandes féodélités F

économiques et fin:

Lintérét généial doi
juste partagede i
primer sur le pouy _
« une organisation . rationn
subordination des ifitéréts |
affranchie de la d{ctdtur_e-ﬁ pr
des Erats fascistes », et le:Go
République s’en fait le relais.

¢ la direction de I'économie ».
met: sut _lfin;égét . parficulier, le
pat- 1 ";ﬁph_de' du travail
ésistance propose
“assurant la
‘intérét général et
n;ifélirée a 'image
n‘e'r‘x_"tfp:rb_vis_oire de la

* Une véritable démocratie a besoini d’une presse indé-

son indépendance 2

lait & « la possibilité effective
cais de bénéficier de l’instructidri’-
la plus développée », sans forme
proposées en 2008

enscignants, dont je soutiens I'action, ont été jusqu'a refuser

de les appliquer et ils ont vu leuts salaires amputés en guise .

de punition. Ils se sont indignés, ont « désobéi », ont jugé
ces réformes trop éloignées de I'idéal de I'école républicaine,

permettant aux vieux travailleurs de finir dignement leurs

sait; 'exige, en défendant « la -

C’est tout le socle des conquétes sociales de la Résistance
qui est aujourd’hui remis en caus

Le motif de la Résistance, c’es

On ose nous dire que 'Beat n
cofits de ces mesures citoyennes. Mais
manquer avjourd’hui - de: 'atgent. pour maintenir et
prolonger ce: conquétes alors que la production de richesses
a considérabement atigmenté depuis la Libération, période
ot 'Burope était ruinée ? Sinon parce que le pouvoir de
l'argent, tellement combattu par la Résistance, n'a jamais
été aussi grand, insolent, égoiste, avec ses propres serviteurs
jusque dans les plus hautes sphéres de I'fitat. Les banques
désormais privatisées se montrent d’abord soucieuses de
leurs dividendes, et des tres hauts salaires de leurs dirigeants,
pas de l'intérét général. Lécart entre les plus pauvres et les
plus riches n'a jamais été aussi important ; et la course.a
I'argent, la compétition, autant encouragée. .. :

Le motif de base de la Résistance’ était I'indigna
Nous, vétérans des mouvements dé'fés'isti_in"gé :"e"t"’d'e's" fofces
combattantes de la France libre, notis appelons les: jeunis -
générations’ & faife Vivre, trahsmettre; I'héritage de’ la-
Résistance et ses idéaux: Nous leur disonis : prenez le relais; -
indignez-vous ! Lés fesporisables politiques, économiques;
intellectuels ‘et ensemble de’la société ne doivent: pas -
démissionner, nise laisser” impressionner pat l'actuelle
dictature internationale des matrchés financiers qui menace
la paix et la démocratie. ‘

Je vous souhaite 4 tous, & chacun d’entre vous, d’avoir
votre motif d'indignation. C'est précieux. Quand quelque
chose vous indigne comme j'ai été indigné par le nazisme, =~
alots on devient militant, fort et engagé. On tejoint ce =
courant de I'histoire et le grand courant de Ihistoire doit £
se poursuivte grice a chacun. Et ce courant va vers plus de.
justice, plus de liberté mais pas cette liberté incontrélée du =
renard dans le poulailler. Ces:dro
universelle a rédigé le programme i
Si vous rencontrez quelqu'un qui n’e
gnez-le, aidez-le 4 les conquérir.

dont la Déclaration
48, sont universels.
énéficie pas, plai-
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CARTOGRAPHIE DES POSITIONS
PHILOSOPHIQUES SUR LES MIGRANTS
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 Khospitalits— e

sansconditions
Marc Crépon

La «peurde Fétrangerl..]
/ pousse les gouvernements
/ a conditionner Phospitalité »,
| alors qu'elle représente un
devolr moralinconditionnel.

Soyonsli{illdalres
desnoyveaux
damnésdelaterre
EnenneBahbar v
etAldeadnou
¥ £
'l

Hérmelrs dumarxisme /
internationaliste, ils  /
revenﬂ:quent la solldarlté
avec ceux qui incarnent
le nouveau prolétaria

du cabilahsme monqiallsé
i

i i

i

i

Déontologie

i

i

L

i
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i
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/Le peuple

" contre les
/

/ étrangers
Michel Onfray

Contre Je social-libéralisme,
|e philosophe reproche

/ avEtatde privilégier

les i'nlgranls au détriment
du peuple Iram;als
quivitdans des condillons

i sociales dilﬂclles.

SauvonsPEurope
chrétienne
Philippe Nemo

aCestau chnstlanlsme

que FEurope doitune grande
part des bonnes choses

que les immigrés viennent

y chercher.»

WQO &)E&s\am

- .Dans Qu'esl‘-ce que S

Tous cosimnopolites
e Etienne Tassin

le nouveau su]et de sl

la politique moderne. j
Aufond, cil’y apas
d’étrangers puisque

nous le sommes tous les uns
pourlesautres».

1 e

L’accuell aunom
dudroitetdel'idée —.

em:opf'emle
]iifgen Habermas

7 Le philosophe allemand
 affirmequeclasile
politique n'estpas ure
affalre de valeurs ;na:s

undrolt, etundrolit
fondamental ». II fautdonc
accueillirles migrants
sans crainte ni pathos.

Quevlveﬁ(
lesfrontiéres!?,

i
"~ Dansun Eloge des frontjeres

(2010), il affirme qiveffacer

les frontiéres entre Etats
aurait pour conséquencela |

construction de nouvelles

barrieres - villes privées,

ghettos...~ quiisoleralent
encore plus les hommes.

Contre
_leromantisime
dePAiitie —————___
Alain FinRielkraut
Dans L'ldentité malheureuse———
__(2014);Ilcritique Pexaltation
e systématiquedes minorités,
de l'étranger, et le mépris
de notre propre culture.

| raégalité morale des
| persoitnes n etle drolt

Régis Debray (M

I  Identité

nesera plusliée au fait d'étre

Chagque corimunauté
aledroitde choisir 3
qulelleveuta:cuelllir
Alic!lael Walzer.——

Pour le philosophe américain,

chaque communautédoitavolr .

le choix démocratique de cho;slr
quiadmetireensonsein. .-
Ainsi, si « tout le monde doitavoir
un endroit pour vivre, L Acen'est
pas undroit que f'on peunmposer
acertains Eta!s d'accue:l»

s e

I.’lmmigralion,
_maispastrop
David Miller

Lundespluscélébres .-~ %
philosophes de Vimmigration
reconnait que les’ Etatsontune
«obligation» ; morale d’accueillir,
prowsolrement des personnes
__dontlasécurité est menacée.
Mais la priorité reste de préserver

TTT— et

M«%{}‘Km& /\? %W \£CL u&,\‘W\m QJ‘-\ QQ'QP%W&?\LM VBN 7

une «culture publigue commune».-»*‘""f

*. and Emigration: Trillion-

Dollar Bills on the
Side‘vgalk" »(2011),l1assure
quelallibre circulationdes
personnes aura des effets
éconorniques bénéfiques.

_-Aiderlesmigrants

adistance |
Peter Singer i

i
Le philosophe utilitariste H
australien ne veut

niabandonner les migrants )
aleur sort niignorer /

nos « famentables tendances / .="

xénophobes ». Sa solution:

aider financiérement
les pays les plus pauvres
quiaccueillentdéjade

nombreux réfugiés @Wibye;”

Ethiopie, Jordanie, etc).

Labarque
estpleine!

C’est pour des motifs
écologiques que ce
biologiste américain adepte
de «l'éthique du canot
desauvetage » («lifeboat
ethics ») refuse, dans

un article de 1974,
rimmigration illimitée.

: _——Garrett Hardin_|
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i e T R \\-\_ =
Vendonslesvisas
? aux étrangers
e T Emmanuelle
Auriol
Lanatlonallté Léconomiste propose
estundroitféodal - ::‘s'éej'::::a';f‘::es
Ouvrezgrand Joseph Carens™ . Y
liestrontieres A » rendre Fimmigration
ALl o L Dans' The - Ethics of Immigration “transparente etde
'PE{! Cole ~2013), il se réfere a des falre disparaitre
’ : principes démocratiques Iamaﬁa des passeuls.
ggﬂ:lﬁ;fl‘;’::gz:: Ouvrirlesfrontiéres
| carilviolele principe alalibre circulatiop) et """ pours "enrichir
| fondamental de A caleuléconomique. 3 Michael Clemens
“Un jour, lacitoyenneté *. DansVarticle « Economics

|
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}‘Entreti.en avec MANUEL CERVERA-MARZAL, doctorant en science politique
al ’Un.zversite' Libre de Bruxelles et a I’Université Paris-Diderot. 1l est | ‘auteur
de trois ouvrages, dont Désobéir en démocratie. La pensée désobéissante de
Thoreau a Martin Luther King (Paris, Forges de Vulcain, 201 3) et La gauche et
I’oubli de la question démocratique (Paris, D’ores et déja, 2014, préfacé par O.
Besancenot). Propos recuillis par Paola Caillat |

' C.: Dans votre ouvrage Désobéir en démocratie, vous explorez les maniéres dont la
ésistance a des lois injustes dans un régime démocratique a pu étre justifiée, a travers
*histoire jusqu’a aujourd’hui. Quelles sont les différentes justifications philosophiques de
ette désobéissance aux lois iniques ? '

MANUEL
CERVERA-MARZAL

A. C.-M.: Précisons d’abord que toute forme de désobéissance n’est pas «civile » La

P. C. : Thoreau puis Gandhi ont fondé le droit a la désobéissance civile sur la « conscience »
individuelle. Cette position est parfois considérée comme dangereuse pour ’ordre social.
Qu’en pensez-vous ?

M. C.-M. : Effectivement, Thoreau et Gandhi (c’est moins le cas chez Martin Luther King)
justifient souvent la désobéissance civile en affirmant que « la loi de la majorité n’a rien a dire
laou la conscience doit se prononcer ». Cette posture philosophique est incontestablement
pertinente du point de vue éthique et/ou religieux. Mais elle me semble difficilement tenable si
I’on raisonne en termes politiques — ce qui m’intéresse le plus. Comme ’a souligné Hannah
Arendt, ¢’est une justification intensément subjective, qui peut conduire n’importe quel individu
a désobéir pour une raison quelconque. Nous avons chacun notre propre conscience, qui nous
dicte des principes différents de ceux d’autrui, voire contradictoires entre eux. Si chacun prend
sa conscience pour seul guide de son action, ressurgit alors le spectre d’une guerre de’ tous
contre tous. Qui plus est, en ce qui concerne la conscience, la collectivité n’a aucun moyen de
vérifier la véracité, la sincérité et I’authenticité de ce que vous affirmez. Le risque est grand,
alors, que chacun puisse se prévaloir des injonctions de sa prétendue « voix intérieure » pour
justifier de désobéir & sa guise aux lois qui lui déplaisent. Ceci étant dit, il y a chez Gandhi et
Thoreau d’autres fagons de justifier la désobéissance civile, & mes yeux plus fécondes.

élinquance, le terrorisme ou la corruption ne s’inscrivent pas dans cette catégorie. La
ésobéissance civile désigne une action politique, publique, collective, non-violente et extra-
$gale. Partant, la grande question est de savoir si ce type d’actions est acceptable — légitime —
lans un régime démocratique. En effet, si nous sommes en démocratie et que la loi est donc,
omme le disait Rousseau, le produit de la volonté générale, au nom de quoi certains citoyens
autoriseraient-ils a la transgresser ? J’identifie trois attitudes différentes face a ce probléme de |
. 1égitimité démocratique de la désobéissance civile. La premiére réponse, que j’appelle!

conservatrice », discrédite par avance toute action désobéissante. Celles-ci sont accusées“

'étre anarchiques (elles entrainent la société vers le chaos) et anti-démocratiques (elles refusent |

s se plier a la loi de la majorité). Face aux conservateurs, qui congoivent donc la désobéissance
vile comme une « menace », j’identifie une seconde réponse, « libérale », qui voit la
sobéissance comme une « opportunité » pour la démocratie. Elle permet de corriger les
ysfonctionnements de nos institutions politiques. Mais, dans le fond, les libéraux partagent
vec les conservateurs la « crainte du désordre » qui pourrait résulter de telles actions. Par
»nséquent, ils mettent en cage la désobéissance civile en lui adjoignant toute une série de
nditions : les désobéissants doivent refuser de maniére a priori et absolue toute forme de
lolence (méme contre les objets), ils doivent plaider coupable au tribunal et accepter la
inction juridique qui découle de leur acte, ils ne peuvent désobéir qu’aprés avoir essayé tous
's moyens légaux d’obtenir gain de cause, ils ne doivent pas remettre en cause le systeme, mais
;ulement un de ses aspects ponctuels, etc. Ces conditions sont tellement strictes qu’elles en
iennent a vider la désobéissance civile de toute portée pratique. C’est une fagon de domestiquer
»n potentiel subversif. Si I’on s’en tient a ces critéres (énoncés par des universitaires libéraux
»mme John Rawls ou Jiirgen Habermas), les campagnes menées autrefois par Gandhi et Martin
uther King, ou aujourd’hui par les Faucheurs d’OGM et les Déboulonneurs, sont absolument
Iégitimes. Par conséquent, j’identifie une troisiéme approche, que j’appelle « désobéissante »
arce qu’elle vient des écrits et des discours des grands précurseurs de la désobéissance civile :
enry David Thoreau, Gandhi et Martin Luther King. Selon eux, la désobéissance civile est
nstitutive de la démocratie. Il ne s’agit pas seulement d’un « droit », que nous devrions utiliser
vec extréme parcimonie, mais d’un « impératif », qui exige de nous que nous affrontions de
1aniére systématique toute loi injuste, voire le systéme juridico-politique dans sa globalité si
‘est de lui que viennent les injustices.

DESOBEIR EN DEMOCRATIE

LA PENSER DESOBLISSANTE
DE THOREAU A MARTIN LUTHER KING

AUX FORGLS DE VWALCAM
P. C.: Quelle est la conception de la démocratie sous-jacente a la pensée désobéissante :
Quelle est la place de I'utopie dans cette pensée ?

M. C.-M. : L’idée qui se trouve en germe dans la pensée désobéissante, mais qui n’a pas encore
pleinement éclos, c’est que la démocratie n’est pas un régime politique figé, un ordre fixé de
maniére définitive dans le marbre des institutions (le Parlement, la Constitution, les élections). A
coté de sa dimension instituée (i.e. les institutions nécessaires au bon fonctionnement de la vie
collective quotidienne), la démocratie comporte une seconde dimension, instituante. Di
autrement, la démocratie n’est pas qu’un état des choses, c¢’est aussi un mouvement, une
dynamique, avec ce que cela implique de conflictualité, de soulévements, de rébellion, de
désordre, de création. C’est 1a qu’intervient 1’utopie, étroitement liée a la démocratie et a I
désobéissance civile. En effet, contrairement a ce que prétendent les idéologues académiques e
autres défenseurs de 1’ordre établi, nous n’avons ni atteint la fin de I’histoire, ni la forme
achevée de la démocratie. La démocratie comme I’histoire restent a faire, & inventer, a créer.
Elles sont devant nous, loin devant. Elles sont un projet, qui exige que ’on s’arrache aux
pesanteurs du réel, a la glaciation ambiante. L utopie peut nous y aider. Elle est, comme 1’écrit
le philosophe Miguel Abensour, « cette disposition qui, grice a un exercice de 1’imagination ne
redoute pas, dans une société donnée, d’en transcender les limites et de concevoir ce qui es
différent, le tout autre social » ! .

1. Abensour Miguel, L ’homme est un animal utopique, Paris, Sens et Tonka, 2013, p. SQ/
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